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Lattmann Tamas:

Szerkesztoi el6sz6

2002. julius 1-én torténelmi jelent6ségli eseményre Kkertilt sor a nemzetkozi jog
torténetében: hatalyba 1épett a Nemzetkozi Biintetdbirdsag statituma, amit hosszas
el6készité targyalasok utdn 1998-ban, Rémaban hoztak tet6 ala az allamok. Ezzel a
vilag elsé olyan nemzetkdzi bilintet6bir6i foruma kezdhette meg miikodését, amely
létét az allamok ebbéli konszenzusanak, és az ennek eredményeképpen megsziiletd
nemzetkozi szerz6désnek koszonhette. Az addig az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal
felallitott eseti (a volt Jugoszlavia teriiletén, illetve a ruandai népirtas soran elkovetett
blincselekmények kivizsgalasara létrehozott) torvényszékekhez képest ez jelentds
elérelépés volt, am ezzel egyidejlileg természetesen szamos 0j kérdést is felvetett.

Kereken tiz évvel késébb a Kiilligyminisztérium szervezésében taldlkozott
egymassal a hazai jogaszok a témaval foglalkoz6 kozossége abbol a célbdl, hogy e
kerek évfordulon attekintsék ezeket. Az elhangzott el6adasok alapjaul szolgald, vagy
azok felhasznalasaval készilt irasok e kiillonszadmban val6 kozzétételével szeretnénk
hozzajarulni a téma itthoni jobb megismertetéséhez.

Lattmann Tamas
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Hegyaljai Matyas:

A nemzetkdzi blinligyi egyiittmiikddés

A renddérség hazdnkban egy kézponti egységen, a Nemzetkézi Biintigyi Egyitittmiikédési
Kozponton keresztiil, egységes eljdrdssal, koncentrdltan valésitja meg a kiilféldi rendéri szervekkel valé
kapcsolattartdst. Ezen keresztiil napi szinten miikédik egyiitt az Interpollal, Europollal és a bilaterdlis
kapcsolatok szintjén egyéb orszdgok renddrségeivel.

A rendészeti teriilet és a Nemzetkozi Biintetébirosdg egymdssal kapcsolatba hozhaté
egytittmiikodése elég sziik teriiletet fog dt, hiszen elsésorban a Birésdg dltal kiadott kérozések
tovdbbitdsa és az elkévetdk felkutatdsa jéhet szamitdsba. A nemzetkdzi szerepld ebben a tevékenységben
az Interpol, amellyel a Nemzetkézi Biintetébirosdg mdr kordbban egyltittmiikédési megdllapoddst kététt.
Ennek keretében a két intézmény egyiittmiikodik, informdcidkat cserélnek és a Nemzetkézi
Blintet6birdsdg dltal kiadni kért kirdzéseket az Interpol piros sarkos kérézések kibocsdtdsaval teljesiti,

Py

tovdbbitva azokat az egyes tagdllamok nemzeti iroddinak. Ezek a kérézések lehetévé teszik, hogy az igy

e s

keresett személyeket a tagorszdgokban elfogjdk és a kéré szervnek torténd kiadatds céljdbdl drizetbe
vegyék. Jelenleg is tobb olyan kérozés van érvényben, amelyet a Biintetdbirésdg kérésére bocsdtott ki az
Interpol. Ezen kiviil lehetéség van még az Interpol kommunikdciés hdlozatdnak haszndlatdra, egymds

e

rendezvényein torténd részvételre és kozés képzésekre is. A tanulmdny dttekinti ezeket a lehetdségeket.

Bevezetés

Mindig nagy megtiszteltetés egy olyan konferencian el6adast tartani, amely egy
kerek évfordulé alkalmaboél keriil megrendezésre, jelen esetben a Nemzetkozi
Bilintetébirdésag Romai Statituma hatalybalépésének 10. évforduléjan. Bar a cim egy
tag fogalmat takar, a téma ebben az esetben csak a biiniigyi egylittm{ikodés rendészeti
teriiletét érinti. Mivel a rend6rség kapcsolata az ICC munkajaban csak részleges és
végrehajto szerepet kap, ezért az egylittmiikodés bemutatasa is inkdbb a gyakorlati
kérdésekre koncentrdl. Annyit érdemes még megemliteni, annak ellenére, hogy
hazank rendéri szerveinek nincs aktiv kapcsolata az ICC-vel, ez inkabb pozitiv, mint
negativ. Az egyik oldalrol kijelenthetjiik, hogy hazank egy demokratikus allam és igy

* Hegyaljai Matyas 1995-ben végzett a Rendértiszti Féiskolan, 2000-ben pedig a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Karan. Oszténdijasként tanult az Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaorszagban és az FBI Akadémian az
Egyesiilt Allamokban, valamint tébb specialis képzésen vett részt hazai és kiilfoldi helyszineken. Rendérségi
karrierje soran dolgozott az Interpol Nemzeti Irodan, négy évig vezette az Europol Nemzeti Irodat és hat évet
toltott diplomataként a briisszeli EU Allandé Képviseleten. Jelenleg a Nemzetkozi Bliniigyi Egyiittmiikodési
Kozpont igazgatohelyettese, az Europol Igazgatétanacsanak magyar tagja, 2012-ben bevalasztottdk az Interpol
Eurépai Bizottsagaba.
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nem fordulhat eld, hogy az ICC-nek kelljen itt korézést kibocsatani. A masik pedig,
hogy Magyarorszag nem célpontja azon blinelkévet6knek, akik ellen az ICC mar
korabban korézést bocsatott ki. Természetesen ennek ellenére nem zarhato ki, hogy a
jovében egy ilyen bilinelkovetd hazankat valasztja rejtekhelytl, igy érdemes tisztaban
lenni azzal, hogy a Magyar Rend6rségnek milyen lehetdségei vannak a nemzetkdzi
bliniigyi kapcsolattartas teriiletén. Ennek rovid attekintése utan kiilon rész foglalkozik
majd az Interpol és az ICC kozotti kapcsolattal, hiszen a két szervezet kozott korabban
mar alairasra keriilt egy egyiittmiikodési megallapodas.*

I. A Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiik6dési Kézpont

A kordbban széttagolt egyiittmiikodés mar nem volt képes kielégiteni az
igényeket, hiszen a kilencvenes évek soran egyre tobb nemzetkozi szervezet jott 1étre,
amely a bilinligyi egyiittmiikddés teriiletén tevékenykedett. Az Orszagos Rendér-
fékapitanysag (ORFK) szervezetén beliil kellett kialakitani egy olyan szervezetet,
amely egységes kapcsolattartd pontot tudott biztositani a kiiléonb6z6 teriiletekrdl
érkez6 megkereséseknek, hogy a sziikségtelen atfedéseket elkeriilhessiik, egyuttal egy
olyan egységes adatbazis is létrejohetett, amelybdl sokkal hatékonyabban lehetett
koordinalni a kiilfoldi kapcsolattartast. Kilfoldon mar elindult a folyamat az ilyen
jellegli egységes kozpontok létrehozasara, amelyek j6 eredményeket is mutattak, igy
ndlunk is az a dontés sziiletett, hogy ezt a metddust kell valasztani. Ennek, a
jelent6ségét mutatja, hogy a jogalkot6 ugy itélte meg, ennek a szervezetnek a
miikodéséhez elengedhetetlen a legmagasabb szintli jogi szabalyozas, igy az
orszaggylilés 1999. junius 1-én elfogadta az Eur6opa Uni6 biiniild6zési informacids
rendszere és a Nemzetkozi Bliniigyi Rend6rség Szervezete keretében megvalosuld
egylittmiikodésrdl és informaciocserérdl szoldo 1999. évi LIV. torvényt. A fentiek
ismeretében és a torvényi felhatalmazas birtokaban 2000. februar 1-én létrehozasra
keriilt a Nemzetkozi Bliniigyi Egylttmiikodési Koézpont (NEBEK) az ORFK szervezeti
keretén beliil kezdte meg a miikodését.

I1. A NEBEK szervezeti felépitése

A NEBEK, mint igazgatdsag jelenleg négy 6nall6 osztaly iranyitasaért tartozik
felel6sséggel. Az Europol Nemzeti Iroda, az Interpol Magyar Nemzeti Iroda, a
Nemzetkozi Informaciés Osztaly és a SIRENE Nemzeti Iroda. Ezeken tul az
igazgatosaghoz tartoznak még a Vam- és PénziigyOrség altal delegalt dn. belsé

1 Az Interpol 2004. oktéber 5-8-an, Cancun-ban megrendezett 73. Kozgyiilésén fogadtdk el a megallapodas
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0sszekotok, valamint iranyitja a kulfoldre kihelyezett Osszekotétiszteket, illetve
kapcsolatot tart a Magyarorszagra akkreditalt kiilfoldi 6sszekotdkkel is.

I1.1. Az Interpol Magyar Nemzeti Iroda2

Az Interpol3 szervezetének jelenleg 190 orszag tagja, kdzpontja Lyon-ban
miikodik és az 1923 évi alapitasa 6ta latja el a nemzetkozi rendori egyiittmiikodés
feladatait. Magyarorszag szintén az alapité tagok kozott volt, azonban az 1950-es évek
politikai elképzelésébe nem fért bele egy ilyen szervezethez val6 tartozas, ezért 1952-
ben kiléptiink a tagjai sorabol.

A szervezet 1956-ban Uj nevet kapott: International Criminal Police
Organization* (ICPO)/INTERPOL. Az Interpol elnevezés a kozpont tavirati cimének
roviditésébdl adodott. Az Interpol célja biztositani és eldsegiteni a lehetd legszélesebb
kolcsonos segitségnyujtast minden bilinligyi rend6ri szerv kozott a kilonbozé
orszagokban érvényes torvények keretein beliill és az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak szellemében. Létrehozni és tovabbfejleszteni minden olyan
intézményt, amely hozzajarulhat a koztdrvényes bilincselekmények hatékony
megel6zéséhez és visszaszoritasahoz.>

Hazank ismételt csatlakozasara 1981-ig, az Interpol Magyar Nemzeti Iroda
miikodésének megkezdéséhez pedig 1982-ig kellett varnunk. Az egyiittm{ikodés az
eltelt évek alatt egyre intenzivebbé valt, hazank szerepe is egyre fajsulyosabb lett,
melynek kovetkeztében 2001-ben mi rendezhettiik a legf6bb dontéshozé forumot, az
Interpol Kozgytilést.6 2012-ben hazank is bevalasztasra keriilt a minddssze nyolc
orszagot szamlalo6 Interpol Eurdpai Bizottsagaba, majd a tagorszagok dontottek arrol,
hogy az Interpol Eurdpai Regionalis Konferenciajanak 2013-ban Budapest adhat
otthont.

szovegét.

2 Az Interpol tagorszagokban egyetlen szervet biznak meg a kapcsolattartassal, melyet mindenhol az Interpol
Nemzeti Iroddjanak neveznek. Magyarorszagon ez az egység az Orszdgos Renddr-fékapitanysag Nemzetkozi
Bilinligyi Egyiittm{ikodési Kozpontjan beliil kapott helyet. A nemzeti iroddk 24 o6ras kapcsolatban allnak a
fotitkarsaggal és egymadssal, igy folyamatosan képesek a kapcsolatfelvételre, amennyiben barmely hazai vagy
kilfoldi egység ezt igényli. Természetesen a jogszabalyok felhatalmazasa alapjan a kapcsolatfelvételt 6nalléan is
kezdeményezhetik.

3 Alapitaskori elnevezése (International Criminal Police Commission) Nemzetkozi Bliniigyi Rendérség Bizottsaga.

4 Nemzetkozi Bliniigyi Rend6rség Szervezete.

5 Interpol-Alapszabalyzat 2. cikk.

6 A Kozgyiilés a Szervezet legfelsébb szerve, amelyet a Szervezet tagjai altal kinevezett kiildottei alkotnak. Minden
orszagot egy vagy tobb kiildott képviselhet, de minden orszag csak egyetlen szavazattal rendelkezik. A kozgytilést
évente egyszer hivjak dssze, amikor dontenek a kévetkez6é év munkatervérdl, meghatarozzak a sziikségesnek vélt
rendelkezéseket, megvalasztjdk az Alapszabalyzatban szerepld tisztségvisel6ket, meghozzak a Szervezet
illetékességébe tartozd tiigyekre vonatkozd hatarozatokat, megallapitjdAk a Szervezet pénziigyi politikajat,
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Az Interpol nyomozati jogkorrel nem rendelkezik, tagjai a tagorszagok
renddrségei, amelyek sajat nemzeti jogszabalyaiknak megfeleléen végzik az
egylittmiikodéssel kapcsolatos feladataikat. Tevékenységei kozé az egyes orszagok
altal kiildott megkeresések teljesitése tartozik, melyek els6sorban a konkrét iigyekhez
tartoz6 informacidtovabbitasbdl, a személy- és targykorozésekkel kapcsolatos
ligyintézésekbdl, tovabba egyes jogsegéllyel osszefliggd ligyek tamogatasabdl all. A
szervezet a fotitkarsagbdl és az orszagok nemzeti kézponti irodaibdl all.

A Fétitkarsag végrehajtja a Kozgy(ilés és a Végrehajté Bizottsag hatarozatait,
nemzetkozi kozpontként szolgal a koztorvényes biinozés elleni harcban, tovabba a
technikai és tajékoztatasi centrum feladatait is ellatja. Kapcsolatot tart a nemzeti és
nemzetkozi szervekkel, kiadvanyokat ad ki, megszervezi és elvégzi a titkarsagi
munkat a Kozgylilés, a Végrehajtd Bizottsdg és a Szervezet barmely mas testiilete
ilésén, elkésziti a kovetkezd év munkaprogramjanak tervezetét a Kozgylilés és a
Végrehajt6 Bizottsag szamara megtargyalas és jovahagyas céljabol, tovabba kozvetlen
és alland6 kapcsolatot tart a Szervezet EInokével.

A Végrehajtd Bizottsag a szervezet eln6kébol, a harom elndkhelyettesbdl és
kilenc kiildottb6l all. Feladatai kozé tartozik, hogy ellenérizze a Kozgyfilés
hatarozatainak végrehajtasat, elkészitse a Kozgylilés iilésének napirendjét, a
Kozgylilés elé terjesszen barmilyen, altala hasznosnak tartott munkaprogramot vagy
tervet, ellendrizze a Fotitkar iranyité tevékenységét és munkajat, illetéleg gyakorolja a
Kozgytilés altal raruhazott minden hatalmat.

Az Interpol hazai egységének a feladatai latvanyosan nem mddosultak a
kezdeti évekhez képest, azonban a legjelentdsebb valtozas, hogy a NEBEK létrejottével
torvényi szinten rendezddott a szervezethez valé viszonyunk.

A magyar biiniilld6zd szerv a nemzetkozi bliniild6zési szervezettel folytatott
egylittmiikodése sordn a RendOrség szervezetébe tartoz6 Nemzetkozi Biinligyi
Egylttmiikodési Kozpont (a tovabbiakban: NEBEK) utjan tovabbit adatot, informaciot,
illetéleg kezdeményez adat-, illetve informacidigénylést vagy egyéb intézkedést. Az
Interpollal térténé egylittmi{ikodés sordn a Renddrség a szervezet alapszabdlya és
miikddési elvei szerint folytat informacidcserét a tagorszdgokkal és az Interpol
Fotitkarsagaval. Az Interpol tagsag nemzetkozi kotelezettségvallalasnak mindsiil.”

A torvény ezen rendelkezése igy pdtolta azt a hidnyt, amely az Interpol
keretében torténd egyiittmiikodés hazai szabdlyozatlansagaban eddig fennallt, hiszen
az nem egy nemzetkozi szerz6désbdl, hanem nemzetkozi szervezeti tagsagbol fakado

elfogadjak a koltségvetést, valamint megvizsgaljak és elfogadjak azokat a megallapodasokat, amelyeket mas
szervezetekkel kivannak megkoétni.

7.1999. évi LIV. torvény 3. § (1) (2) az Eurdpai Uni6 biiniildozési informacids rendszere és a Nemzetkozi Biiniigyi
Rendérség Szervezete keretében megvaldsulo egyiittmiikodésrdl és informacidcserérol.
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kotelezettségvallalast jelent, amelynek jogszabalyi hattere eddig nem volt megfelel6en
és egyértelmiien biztositott.

Az Interpol Magyar Nemzeti Iroda tovabbra is:

1. ellatja az Interpol tagorszagoktdl (beleértve a hazai szerveket is)
érkezett megkeresések teljesitését,

2. Kkiadja a személy- és targykorozéseket,

3. végrehajtoi szinten ellatja az eljarasi jogsegély, a kiadatds és a
személyek tranzitszallitdsaval kapcsolatos feladatokat az 1996. évi
XXXVIIL tv. alapjan (a felsorolt feladatok teljesitését a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztériummal illetve a Legfébb Ugyészséggel
egylittmiikodve latja el),

4. részt vesz szakmai konferencidkon Magyarorszagon és Kkilfoldon
egyarant,

5. 0Osszegzi a nemzetkozi tapasztalatokat és értékeli a blindzés alakulasat.

Szerepének fontossagat semmi sem bizonyitja jobban, mint az elmult évek
megkereséseinek szama, hiszen a NEBEK 2011-ben 578.833 nyilt irat tovabbitasat
latta el és tobb mint 200 személy kiadatasat, &tadasat hajtotta végre.

I1.2. Az Europol Nemzeti Iroda

Hazank vonatkozasaban az Europol egylttmiikodés el6futara az 1998-ban
elfogadasra keriilt ,,A csatlakozas el6tti megallapodas a szervezett blindzés elleni
harcban” cimet visel6 dokumentum volt. Ez az okmany lehet6vé tette hazank szamara
mar a tagga valast megel6zden az Europol-lal valo egyilittmiikodés megkezdését.
Ehhez sziikséges volt az Europol Egyezmény el6irdsainak el6zetes teljesitése is,
melyek integralt biiniildozési adatbazisok létrehozasat és koordinalt bliniild6zési
informaciocserét iranyoznak el6 a szervezett blin6zés elleni fellépés soran. Az
Europol Nemzeti Iroda 2002 februarjdban kertlt felallitasra, miutan 2001. oktéber 4-
én Magyarorszag és az Europol kozott aldirdsra keriilt az a kétoldald megallapodas,
amely hazank és a nemzetkdzi szervezett kozotti egylittmiikodés jogi feltételeit
megteremtette. Ez a megallapodas a 2001. évi LXXXIX. torvénnyel keriilt kihirdetésre,
de ez még nem biztositott szamunkra teljes jogu tagsagot, hiszen azt csupan a késébbi
Europol Egyezményhez val6 csatlakozas és teljes jogu EU tagsag teremtette meg 2004.
szeptember 1-jével. 2009-ben Kkeriilt elfogadasra a jelenleg is hatdlyos Europol
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Hatarozat, amely mar EU ligynokség statuszt biztosit a szervezetnek, igy a Kozosséeg
pénzligyi és személyzeti szabalyzata vonatkozik ra.

Az Europol feladatai:

1. az informaciok és biinlldozési operativ informacidék 0Osszegyljtése,
tarolasa, feldolgozasa, elemzése és cseréje;

2. a tagallamok illetékes hatésdgainak haladéktalan értesitése az Oket
érintd informaciokrdl és a blincselekmények kozott feltart barmilyen
osszefiliggésekrdl a 8. cikkben emlitett nemzeti egységek utjan;

3. a tagillamokban folyé nyomozas segitése kiilonosen minden
jelentéséggel biro informaciot tovabbitasaval a nemzeti egységeknek;

4. meghatarozott esetekben az érintett tagallamok illetékes hatdésagainak
felkérése nyomozasok kezdeményezésére, lefolytatdsdra vagy
koordinalasara, valamint javaslattétel ko6z6s nyomozocsoportok
létrehozasara;

5. biliniild6zési operativ informaciok és elemzési tdmogatids nyujtasa a
tagallamoknak nagyszabasu nemzetkdzi eseményekkel kapcsolatban;

6. fenyegetésértékelések, stratégiai elemzések és a célkit{izéséhez
kapcsolddo altalanos helyzetjelentések készitése, beleértve a szervezett
blinozés altali fenyegetés értékelését.®

Az Europol Nemzeti Iroda hatiskore kezdetben az illegdlis kabitészer-
kereskedelem, a terrorizmus, az illegalis embercsempészet és az ezekkel
Osszefliggésben  végrehajtott  bilincselekmények, az  emberkereskedelem,
gyermekpornografia, a gépjarmiivek elleni blincselekmények, illegalis gépjarmii-
kereskedelem, pénz- és fizet6eszk6zok hamisitasa, az EURO-val kapcsolatos
blincselekmények, a nuklearis és radioaktiv anyagok illegalis kereskedelme, illet6leg
az ezekhez kapcsol6dé blincselekmények felderitésére és megel6zésére terjedt ki. A
jelenleg hatalyos Tanacsi Hatarozat viszont lehetdvé teszi a két vagy tobb tagorszagot
érintd szervezett bilindzés, a terrorizmus, illetve a mellékletben felsorolt sulyos
blincselekmények esetén vald egylttmiikodést. Ez gyakorlatilag a legtdbb
blincselekmény esetén val6 kapcsolattartas lehet8ség biztositja.

Az Europol nemzeti egység az alabbi feladatokat latja el:

8 A Tandcs 2009/371/IB sz. hatdrozata (2009. dprilis 6.) az Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol) létrehozdsdrol. 5.
cikk (1) bek.
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1. az Europolt - sajat kezdeményezésiikre - ellatjadk a feladatainak
ellatdsahoz sziikséges informaciokkal és biiniildozési operativ
informaciokkal;

2. valaszolnak az Europol informacidk, biintild6zési operativ informacidk
és tanacsadas iranti kérelmeire;

3. az informdcidkat és biiniild6zési operativ informaciékat naprakészen
tartjak;

4. anemzeti jog betartasaval értékelik és tovabbitjak az informaciokat és a
biliniild6zési operativ informaciokat az illetékes hat6sagok szamara;

5. tanacsadas, informacid, biiniild6zési operativ informaci6é és elemzés
iranti kérelemmel fordulnak az Europolhoz;

6. az adatbazisaiban tarolandé informaciékat tovabbitjak az Europolnak;

7. biztositjdk, hogy az Europol és sajat maguk kozétt minden
informaciocsere jogszeridien torténjék.?

I1.3. A Nemzetkozi Informacios Osztaly

Az informdaciés osztaly mintegy ligyeletként miikodve 24 6ras elérhetéséget
biztosit a hét barmely napjan. Ennek kovetkeztében a Nemzetkozi Informacios
Osztalyon keresztiill minden rendéri egység késedelem nélkiil kapcsolatba tud 1épni
barmely kiilfoldi orszaggal. A szdébeli megkeresést - mely leginkabb telefonon
keresztil torténik - minden esetben kovetnie kell az irasos megerdsitésnek is. Az itt
szolgalatot teljesit6k a napnak mind a 24 érajaban kommunikacioképesek az Uniéban
leggyakrabban hasznalt nyelveken.

Az osztdly hozzaféréssel bir az Osszes olyan magyarorszagi adatbazishoz,
amely a renddri munka soran szamitasba johet. Ezen tulmendéen direkt szdmitégépes
kapcsolattal rendelkezik az Interpol kézponti nyilvantartasaihoz. Az Interpol korozési
rendszer elnevezése az un. ASF (Automated Search Facility - Automata Korozeési
Berendezés), amely magaban foglalja a gépkocsi, az okmany, a személy és az Interpol
dokumentaciéiban torténd keresési kategdridkat. Az ellen6rzést kérd szerv igy akar
percek alatt meg is kaphatja a korrekt valaszt.

9 Uo. 8. cikk (4) bek.
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I1.4. A SIRENE Iroda

A Schengeni Informdaciés Rendszer (Schengen Information System - SIS)
jelenleg Eurdopa legnagyobb adatbazisa, amely a renddrségi és igazsagiigyi
egylittmiikodést tdmogatja. A rendszerhez a végrehajtds szintjén feladatot ellato
renddr hozzafér. Ez a rendszer tulajdonképpen harom részbdl all. A Kézponti Egység
(CSIS), amely biztositjia a nemzeti végpontokat az adatdllomannyal, a Nemzeti
Informdaciés Rendszer (NSIS), amely az egyes orszagok altal kezelt adatdllomanyt
tartalmazza, valamint a SIRENE Iroda,1? amely tulajdonképpen az ligyforgalmat és a
koordinaciot bonyolitja.

Az EU-ba Gjonnan belépd6 orszagok kotelesek csatlakozni a mar emlitett SIS 11
rendszerhez, mely kotelezettséget egyébként az Amszterdami szerzdédés is deklaralta.
A SIS-hez torténd csatlakozasunk utan nalunk is feldllt a SIRENE egység, amely
biztositja a SIS korozésekhez kothetd biliniigyi informaciécserét, ellatja a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény 39 és 95-100 cikkekhez!! kot6d6 ligyintézési feladatokat,
emellett koordinaciés, képzési és képviseleti tevékenységet is végez. Valdjaban
kiegészitd informacidokat szolgalnak a figyelmeztet6 jelzésekkel kapcsolatban.

III. Az 0sszekototiszti rendszer

Az Europolndl mar emlitésre keriilt ez a moédszer, amely annak idején
Eur6paban a kabitészer 0sszekotdk kikiildésével vette kezdetét. Az 0sszekotdk
kihelyezése természetesen azon orszadgok vonatkozasaban jelent meg el6szor, ahol a
kriminalitas magas fokon volt jelen és a biiniild6zési feladatok mellett sziikség volt a
személyes kapcsolatok kiépitésére is.

Ezeknek az 0Osszekot6knek Kkiemelt szerepiik volt az egylittmi{ikodés
meginditasaban, hiszen erre a kapcsolattartasra lehetett felépiteni a késdbb
létrehozasra kertiilé rendszert. Ezen tulmenden fontos biztositék volt az 6sszekoto
személye arra is, hogy az informacié mindig a legmegfelel6bb kezekbe kertil és ezért
természetesen az egylittmiikod6 orszagok is sokkal szivesebben adtak at egymasnak
még a bizalmas informacidikat is. Napjainkra ez annyira felfejlédott, hogy az
0sszekot6k mar rendszeresen részt vesznek akciékban, a hataron atnyulé
megfigyelésben vagy akar az ellendrzott szallitas lebonyolitasaban is.

10 Supplementary Information Request at the National Entries - SIRENE (Kiegészit6 informacié kérése a nemzeti
bevitel szintjén).

11 Altalanos biiniigyi egyiittm(ikodés, Eurépai Elfogatéparancs, Beutazasi és Tartézkodasi Tilalom, eltfint
személyek, tart6zkodasi hely, leplezett megfigyelés, célzott ellendrzés, targykorozés.
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Nem csak az el6z6ekben emlitett Europol vagy SECI 6sszekotdk jelennek meg
az eurdpai kooperacié soran, hanem az FBI vagy a DEA &ltal az egyes eurdpai
orszagokba telepitett attasék és 0sszekotdk is. Napjainkra mar annyira szertedgazova
valt az 6sszekot6k haszndlata, hogy az Eurdpai Unidban nyilvan is tartjakl? az egyes
orszagok kihelyezett 0sszekotdit, azok adatait évente kétszer is frissitik, hogy az
ebben egyiittmiikodé partnerek folyamatosan ldssdk az aktudlis adatokat. Jelenleg
folyik annak a vizsgalata, hogy milyen feltételek alapjan van lehet8ség arra, hogy az
egyik orszag altal kihelyezett 6sszekot6é ne csak a sajat allama tekintetében jarjon el,
hanem tobb orszdgot is képviselni tudjon, illetve a konkrét biliniigyekben is
kozremiikodhessen.13

IV. Az Interpol és a Nemzetkozi Biintetobirdosag

IV.1. Az Interpol és a Nemzetkozi Biintet6birdsag kozotti egyiittmiikodés

Elvitathatatlan az a tény, hogy az Interpol jelent6s szerepet jatszik a
nemzetkozi bliniild6zésben, ezért mindenképpen jelentés esemény volt, hogy az
Interpol és az ICC kozott irdsos megegyezés sziiletett a kolcsonos egyiittmiikodés
céljabal.

E szerint a felek egylttmikoédnek a bilinmegel6zés és a biiniigyi
igazsagszolgaltatas teriiletén, ideértve a renddrségi informacidk cseréjét, a blinligyi
elemzést, a gyanusitottak és szokésben lévok korozését, az Interpol kordzések
kiaddasat és tovabbitasat, valamint hozzaférést biztositanak az Interpol
telekommunikaciés hal6zatahoz és adatbazisaihoz.l* A két szervezet altalaban
azokban az ligyekben miikodhet egyiitt, amelyekhez kolcsondsen mindkét félnek
érdeke fliz6dik, de az informaciék atadasa soran fokozott figyelemmel kell lenni a
hatalyos rendelkezésekre és az informacidok bizalmassagi feltételeire. A feladatok
hatékony ellatdsahoz mind a két fél kijeldl egy-egy kontakpontot, amelyeken keresztiil
a kapcsolattartas folyik, és amelyek folyamatosan figyelemmel kisérik, hogy az
egyezmény feltételeinek megfelelden miikddnek-e egyiitt. A felek azt is rogzitették a

12 A nyilvantartasban szerepelnek az 6sszekot6tisztek a kiildé és fogad6 orszagok szerinti bontasban, megjelolve
azt is, ha az 6sszekoto tevékenysége tobb orszagra is kiterjed.

13 Mar jelenleg is tobb kiilfoldi 6sszekété dolgozik Magyarorszagon, de ezzel parhuzamosan hazanknak is van
kihelyezett 0Osszekototisztje illetve beliigyi attaséja Németorszagban, Szerbidban, Oroszorszagban,
Horvatorszagban, valamint renddéri 6sszekot6i az Interpolnal (Lyon), az Europolnal (Haga) és a Délkelet-eurépai
Rendészeti Kézpontnal (Bukarest).

14 INTERPOL - Cooperation agreement between the Office of the prosecutor of the ICC and the International
Criminal Police Organization.
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megallapodasban, hogy koélcsondsen meghivjdk egymast a rendezvényeire. Az ICC
kérheti az Interpol Fétitkarsagot, hogy bocsdsson szakért6ket a rendelkezésére,
kiilonosen a korozott személyek felkutatasa érdekében, valamint a blintigyi elemzések
kapcsan. Ezen tul az ICC olyan kéréssel is fordulhat az Interpolhoz, hogy a tagorszagok
nemzeti egységeitdl kérjen segitséget, els6sorban a hdboris bilincselekmények
felderitésével foglalkoz6, valamint a katasztrofak dldozatait azonosité szakértéktol.

IV.2. Az Interpol korozések kiadasa

Az ICC-nek joga van kérni az Interpoltél, hogy a piros, kék, sarga, fekete sarkos
korozéseket bocsasson ki és azokat az Interpol Nemzeti Irodak részére tovabbitsa.
Természetesen a korozések kibocsatasanak meg kell felelnitik az Interpol
rendelkezéseinek, igy adott esetben azokat médositani vagy akar tordlni is lehet. A
korozések az Interpol négy hivatalos nyelvén, azaz angolul, francidul, spanyolul és
arabul kertilnek kibocsatasra.

Az Interpol a felderitd csoportjan keresztiill tamogatja a szokésben 1évd
bilin6zék elfogasdban a nemzeti renddri hatésagokat, a birdsdgokat és azokat a
nemzetkozi biintetébirésagokat, amelyek a népirtas, a haborus bilincselekmények és
az emberiség elleni blincselekmények nyomozasaban vesznek részt. Az Interpolnak
jelenleg kozel 850 piros sarkos korozése van életben népirtas, hdaborus
blincselekmények és emberiség elleni blincselekményeket elkovet6 személyek ellen.1>

IV.3. Az Interpol korozések, amelyek kiadhatok az ICC kérése alapjan

Piros sarkos korozés

A piros sarkos korozés az ismeretlen helyen tart6zkodo elkovet6 ellen kiadott
elfogatéparancs kiadatas céljabél. Leginkabb a kiemeltként kezelt blin6z6k esetében
adjak ki, ellatva az elkovetd fényképével, személyleirasaval és egyéb adataival.

2006-ban tovabbitottak a tagallamok szamara az elsé olyan Interpol piros
sarkos korozéseket, amelyeket az ICC kérésére bocsatottak ki.16

15 Encouraging global response to genocide, war crimes and crimes against humanity focus of INTERPOL meeting.
http://www.interpol.int/News-and-media/News-media-releases /2012 /PR095 (2013-01-15).

16 Az ugandai Ur Ellenallasi Hadsereg (Lord’s Resistance Army) tagjai - Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiambo,
Raska Lukwiya and Dominic Ongwen - ellen bocsatott ki elfogatéparancsot az ICC emberiesség elleni
bilincselekmények, hdborus bilincselekmények, emberdlés, nemi erészak, emberrablas, szexudlis biincselekmények
és gyermekek erdszakos besorozasa miatt.
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A Kongoi Népi Demokratikus Koztarsasagban fogtak el Védaste Banguwihat,
akit a Kigali Interpol Nemzeti Iroda kordzése alapjan népirtds és haborus
blincselekmények elkovetése miatt koroztek. A beazonositasaban az Interpol globalis
személykorozési adatbazisa segitett. Az Interpol az ICC kérésére piros sarkos korozést
adott ki korabban Moammer Kadhafi megbuktatott libiai vezetd, valamint Szeif al-
Iszlam nevi fia és ségora, a libiai titkosszolgalatokat vezeté6 Abdullah asz-Szenuszi
ellen is. Jelenleg kilenc olyan kor6zés van érvényben, amelyet az ICC kérésére
bocsatottak ki.1”

Sarga sarkos korozés

Ezt a korozést az eltlint személyek esetén bocsatjak ki, legtébbszor kiskortak
esetében. Ennek a korozésnek van szerepe akkor is, ha valakirél nem lehet eldonteni a
személyazonossagat és sajat maga is képtelen az azonositasara.

Kék sarkos korozés

Kiegészitd informaciok kérhetdk a blincselekménnyel sszefiiggésbe hozhato
személy azonossagarol, tartdzkodasi helyérdl, blin6zdi szerepérol.

Fekete sarkos korozés

Az ismeretlen holttestek beazonositasat segiti eld. Itt a fénykép helyén nem
csak az aldozat arcképe, hanem egyéb olyan jellegzetesség is elhelyezhetd, mint
fogminta, tetovalas, sebhely, de akar a helyszinen fellelt ékszer vagy egyéb targy, ami
segit az dldozat azonositadsaban.

1V.4. Egyéb Interpol korozések

Z0ld sarkos korozés

Figyelemfelhivas olyan személyekrdl, akik mar korabban kovettek el
blincselekményt és alaposan feltehetd, hogy hasonl6 blincselekményt kovettek el vagy
elkovethetnek mas orszagok tertiletén is.

17 Al-Senussi Abdullah (libiai, szudani - 2011), Saif Al-Islam Kadhaffi (libiai - 2011), Ntaganda jean Bosco (kongéi -
2008), Abd Al Rahman Ali Muhhammad Ali (szudani - 2007), Harun Ahmad Muhammad (szudani - 2007), Kony
Joseph (ugandai - 2006), Odhiambo Okot (ugandai - 2006), Ongwen Dominic (ugandai - 2006), Otti Vincent
(ugandai - 2006) - zardjelben az allampolgarsag és a korozés kibocsatasanak éve.
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Lila sarkos korozés

Informacidok kérése vagy tovabbitasa a biinoz6k altal hasznalt elkovetési
modszerekrdl, targyakrol, eszk6zokrol, rejtekhelyekrol.

Narancssarga sarkos korozés

Olyan eseményrdl, targyrdl vagy személyrdl szolo figyelemfelhivas, amely
komoly és kozvetlen fenyegetést jelenthet a kozrendre. Itt lehet szd fegyverek
ellopasarol vagy biintetés végrehajtas soran torténé szokeésrdl is, ahol nincs kiadva
nemzetkozi elfogatéparancs, de figyelemfelhivas sziikséges.

Interpol-ENSZ Biztonsagi Tanacs specialis korozés

Olyan csoportok és személyek esetében kibocsatott korozés, amelyek az ENSZ
BT szankcioinak a célpontja.

IV.5. Tovabbi egyiittmiikodési lehetdségek

Az ICC és az Interpol kozotti megallapodasban szerepel és mar korabban
emlitésre keriilt, hogy a felek kolcsonosen meghivjak egymast a rendezvényeikre.
Ennek az egyiittm{ikodésének a legijabb példaja az ,5. Nemzetkozi népirtas, haborus
blincselekmények és az emberiesség elleni bilincselekmények szakértéinek
talalkozoja” volt, amelyet 2012. november 20-22-én Lyonban tartottak meg.

A talalkozdn negyven orszaghol szazotven rendészeti és igazsagligyi szakértd
vett részt, ezen feliil hisz nemzetkozi szervezet - koztiik az ICC is - képviseltette
magat. A konferencidn megtargyaltdk az informaciogyijtések formait, az informaciok
megosztasat, a nyomozasi és ligyészi szakaszokat, amelyek a haborus és emberiség
elleni bilincselekmények teriiletén széba johetnek, valamint napirenden volt a képzés
és a kapacitasbdvités témakore is. Ennek soran ajanlasokat is fogadtak el a részt
vevOk tobbek kozott arrodl, hogy az Interpol megvizsgalja operativ taldlkozok és
munkacsoportok szervezésének lehet6ségét és a fejleményekrdl beszamol az Interpol
tagorszagoknak. TdAmogatjak a legjobb gyakorlatok kidolgozasat a stulyos nemzetkozi
bilincselekmények nemzetkézi nyomozasahoz, kiilonésen a pénziigyi és high-tech
nyomozdasokat illetéen és felfedjék a lehetséges kapcsolddasi pontokat a népirtas,
haborts bilincselekmények és az emberiség elleni bilincselekmények teriiletén.
Tamogatja azokat a javaslatokat, hogy az allamok jogi és gyakorlati kereteket
dolgozzanak ki annak érdekében, hogy fejlesszék az allamok kozotti egylittmiikodést.
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A résztvevok tamogattdk, hogy a nemzetkozi birdsagok és a nemzeti hatdsagok
szorosabban miikddjenek egyiitt nem kormanyzati szervekkel.18

18 A 2012. november 20-22-én megtartott konferencia ajanlésai alapjan.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

IX. évfolyam 2012/4. szdm -14 -
www.kul-vilag.hu




IX. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

M. Nyitrai Péter:
Az egyiittmiikodési kotelezettség alapvetd jellemzdi a szuverén dllamok és

a nemzetkozi biintet6birésdgok kapcsolatrendszerében

A tanulmdny azt a kérdést jdrja kériil, hogy a szuverén dllamok és a nemzetkézi biintetdbirdi
férumok egyiittmiikédése milyen problémdkat vet fel. Altaldnos érvénnyel leszégezhet6, hogy a mind a
Nemzetkézi Biintetébirosdg, mind pedig az egyéb nemzetkézi biintetdbirdi forumok hatékony miikédése
teljes mértékben a nemzeti hatésdgokkal folytatott kooperdcié mindségétél fiigg. Ugyanakkor az dllamok
és a nemzetkozi biintetd torvényszékek kézotti egyiittmiikédés szabdlyanyaga és elvei szdmos, lényeges

e

ponton eltérnek az dllamkézi kooperdcio hagyomdnyos jellemzditil.

I. Az egyiittmiikodés sziikségessége és a kooperacio jogi természete

A nemzetkozi biintet6jog modern idészakanak kezdetétsl® egészen napjainkig
meghatarozd jelentéségli az a korilmény, hogy a szuverén allamok Kkozotti
egyluttmiikodés a nemzetkdézi jog sarokkoévévé, pontosabban szolva alapvetd
funkciéjava valt. A nemzetkozi jog ilyen megkozelitésben - a nemzetkozi
szerz6désekbdl és a nemzetkodzi szokasjogbol levont altalanos szabalyként - tn.
koordinéciés jogként foghaté fel?> amely a szubordinativ jellegli biintet8jogok®
aktusait igyekszik 6sszeegyeztetni. Georg Schwarzenberger 1950-ben megjelent irdsa
szerint a biiniild6zésben folytatott nemzetkozi egyiittmiikodés (international co-
operation in the administration of municipal criminal justice) a nemzetkozi blintet4jog
alapvet aspektusava valt.*

* M. Nyitrai Péter, Ph.D. a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kar Biiniigyi Tudomanyok
Tanszék egyetemi docense.

1 A Felvilagosodas iddszakatdl kezdddGen a nemzetkdzi biliniigyi kooperacié megsziint a tilnyomoéan politikai
természetli, az uralkodok, illetve az allamvezetés érdekeit szolgalé kozigazgatasi rendszer része lenni, s az uj
korszak megnyitotta az utat a nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikodés igazsagszolgaltatasi intézményként torténd
kialakitasa felé.

2 Valki Laszl6.: A nemzetkézi jog tdrsadalmi természete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1989.70. o.

3 Katkin, D.: The Nature of Criminal Law. Brooks/Cole Publishing Company, 1982.3-4. o.

4 Georg Schwarzenberger.: The problem of an International Criminal Law. Current Legal Problems, 1950. Vol. 3,;
valtozatlan utannyomasat lasd: Mueller, G. 0. W. - Wise, E. M.: International Criminal Law. Sweet & Maxwell Ltd.,
1965. 3-37. o.



M. Nyitrai Péter:

Az egyiittmiikodési kotelezettség alapvets jellemzdi a szuverén dllamok
és a nemzetkozi biintetGbirésdgok kapcsolatrendszerében

A nemzetkdozi bilintet6jog fejlédéstorténetében elsésorban az emberiség elleni
blincselekmények® targyaban foganatositandé felelGsségre vonassal kapcsolatban
merilt fel problémaként az, hogy minden Kkonfliktusnak megvan a maga
sajatszerlisége, s erre figyelemmel a nemzetkozi béke- és biztonsadg megteremtése
kilonbozd, allanddan fejlesztendd stratégiak alkalmazasat igényli. A mai napig nem
léteznek nemzetkozileg elfogadott olyan irdnyelvek, amelyek aggalytalanul
meghataroznidk, hogy a nemzetkoézi bilintet6jog kikényszeritésének, illetve a
nemzetkozi bilinligyi egyiittm(ikodés rendszerének mely modelljét kellene az adott
esetben alkalmazni. Ez jelentds jogi dilemmakhoz és politikai fesziiltségekhez vezet.

Ehhez képest kiillondsen az egyes ad hoc nemzetkozi biinteté torvényszékek
(kiilonosen: ICTY,6 ICTR7?), valamint az allandé Nemzetkozi Biintet6birosag (ICC)8
mind hatékonyabb miikodésére irdnyul6 igény az, amely 1j elemeket és dilemmakat
emel be a nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés rendszerébe. Altalanos érvénnyel
leszogezhet6 ugyanis, hogy a Nemzetkozi Bilintet6birosag, illetve a nemzetkozi
biintet6 torvényszékek effektiv miikodése teljes mértékben a nemzeti hat6sagokkal
folytatott kooperacié mindségétdl fiigg. A nemzetkdzi biintetdbirésagok nem
jarhatnak el a terhelt tavollétében, s nem rendelkeznek rendéri, katonai, sem
semmilyen egyéb olyan sajat maguk intézményi Kkeretei kozott miikodo
kényszerapparatussal, amely a hatarozataik végrehajthat6sagat biztosithatja, s igy
tovabbra is kulcsszerep jut a szuverén allamoknak annak elémozditdsara, hogy a
terhelt jelenlétének biztositasaval a nemzetkdzi bilintildozés olyan hatékony és gyors
legyen, mint amilyet a statitumok alkotdi vartak.

Az allamok és a nemzetkozi biintetd torvényszékek kozotti egyilittmiikodés
szabdlyanyaga és elvei ugyanakkor szamos, lényeges ponton eltérnek az allamkozi
kooperacié hagyomanyos jellemzg6it6l. Ahogyan az ICTY Fellebbviteli Tanacsa a
Blaskic-ligyben felvazolta, az allamkoézi kooperacié az un. horizontalis természeti
egylttmiikodés, mig az 4llamok nemzetk6zi biinteté torvényszékekkel wvalo
kooperacidja az un. vertikalis tipusu egyilittmiikodés modelljéhez igazodik.° Utébbi

Cherif Bassiouni: Crimes Against Humanity in International Criminal Law. Martinus Nijhoff Publishers, 1999.

6 A volt Jugoszlavia teriiletén 1991 6ta elkdvetett, a nemzetk6zi humanitarius jogot stlyosan sért6 cselekmények
megbiintetésére az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1993-ban a 827. szamu hatarozatdval Nemzetkozi Torvényszéket
rendelt felallitani (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia - ICTY). S.C. Res. 827, U.N. SCOR, 48th
Sess., U.N. Doc. S/RES/827 (1993)

7Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1994-ben a 955.szamu hatdrozataval létrehozta az 1994.januar 1. és 1994. december
31. kozott Ruanda teriiletén elkdvetett népirtasért és a nemzetkozi humanitarius jog egyéb sulyos megsértéséért
felel6s személyek, valamint a szomszédos allamok teriiletén elkdvetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértésekért
felel6s ruandai allampolgarok megbiintetésére hivatott Nemzetkozi Biintet6 Torvényszéket (International Criminal
Tribunal for Rwanda - ICTR) .S.C. Res. 955, U.N. SCOR,49th Sess., U.N. Doc. S/RES/955 (1994)

8 Az dlland6 Nemzetkozi Blintet6birdsag (Permanent International Criminal Court - ICC) Statitumat tartalmaz6 un.
Rémai Egyezmény 1998. julius 18-an nyilt meg alairasra, s 2002. jalius 1-jén 1épett hatalyba.

9 Blaskic, ICTY A. Ch. 29.10.1997. 47., 54. par.
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modellt pedig leginkabb a f6 szabalyként korlatozhatatlan kooperacids
kotelezettséget fokuszalo, a kolcsonosség, viszonossdg elvét elvetd, s az
egylittmiikodést kér6 fél egyes kooperaciés feladatokat és formakat egyoldaldan
meghatarozni jogosult pozici6jat intézményesitd jellemzdkkel biré kapcsolatrendszer
tolti ki tartalommal.

A szuverén allamok érdekei hattérbe szorulnak, 1évén elvben a nemzetkozi
torvényszékek olyan jogi entitdst testesitenek meg, amely a részes allamok
mindegyikének az akaratat manifesztalja, s az egyuttmiikodéssel érintett allamok
jorészt onmaguk is tagjai, alkotoérészei annak a szervezetnek, amellyel a kooperacio
folyik.

Mindezzel parhuzamosan azonban kialakultak azon torekvések is, amelyek
tobbek kozott az ICTY Blaskic-iigyben is felvazolt direkt és az indirekt biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer,10 azaz az allamkozi horizontalis, valamint az allamok és
az ad hoc Nemzetkozi Torvényszékek kozotti kooperacid vertikalis jellemzdit
igyekeznek kiilonb6zé iranyokbdél indulva egymdashoz kozeliteni. Ennek a
torekvésrendszernek kiemelkedd eleme és eredménye az ICC intézményesiilése, mely
egyben az un. vegyes biintetd igazsagszolgaltatasi és biliniigyi egyilittmiikodési
rendszer kozponti elemének is tekinthet6. A szuverén dallamok ICC-vel torténd
egyluttmiikodése ugyanakkor inkabb a horizontdlis kooperaci6 modelljének
jellemz6ihez hasonlé ismérveket rejt magaban, Ggy, mint a szerz6dés(megallapodas)-
alapu kooperacio, megkeresési elven alapul6 egytittmiikodés, a kérelem teljesitése
megtagadasanak lehetdsége.

Mindazonaltal legyen szé barmilyen kooperaciés modell relevancijjardl, a
szuverén allamok nemzetkozi biinteté torvényszékekkel, illetve nemzetkozi
biintet6birosaggal folytatott egylittmiikodésének keretében kiemelt hangsuly
helyezddik az egyes egyiittm{ikdodési formak egyszeriisitésére iranyul6 térekvésekre.
fgy kiilonésen a kiadatas kozponti jelentségii intézménye informalizalédik, melyet
formailag tlikrozni hivatott az a fogalomhasznalat is, amellyel az ICTY
Alapokmadanyanak 29. cikke, az ICTR 28. cikke s az ICC Statitumanak 89. cikke él. A
hivatkozott rendelkezések ugyanis kivétel nélkiill a surrender (atadas) kifejezést
hasznaljak az extradition (kiadatas) szd helyett. Ennek oka nem abban rejlik, hogy az
»2atadas” terminussal jelolt egylittmiikodés koncepciondlisan, illetve alapvetd céljat
tekintve kiilonbozne a kiadatastdl, hiszen az atadas is azt a helyzetet fokuszalja,
amikor a terheltet egy jogi entitas egy masiknak a felel6sségre vonasanak elGsegitése

10 Az 1989-ben Bécsben rendezett XIV. Nemzetkozi Biintet6jogi Kongresszuson elfogadott terminoldgiai javaslat
értelmében a nemzetkdzi bilintetdjog normai az un. kézvetlen kikényszerités modellje (direct enforcement model)
és az un. kozvetett kikényszerités rendszere (indirect enforcement scheme) szerinti specifikumokra figyelemmel
valnak végrehajthatéva. Resolutions of Section 4 of the 14th Congress of the International Association of Penal
Law. International Review of Penal Law, 1990.Vol. 61. 107.,131. o.
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céljabél atjuttatja. Eppen ezért a jogtudomanyi és jogalkotasi diskurzus nem azt
tartotta lényegesnek, hogy mi legyen az a terminus, amellyel az ilyen célu
egylittmiikodést jelolni kellene, hanem ,csupan” a tényt, hogy a kiadatashoz képest
kiilonboz6 elnevezés alkalmazasa sziikséges. Igy az ICC Stattitumanak 1994-ben
elkészitett tervezete 53. cikkének tanusdga szerint a Nemzetkozi Jogi Bizottsag a
transfer Kifejezés hasznalata mellett tort landzsat, mig az ICTY eljarasi és bizonyitasi
szabdlyainak 58. pontja mind a surrender, mind pedig a transfer terminust
szerepelteti.

Mindehhez képest az eltéré széhasznalat igénye tehat inkabb abbdl az
indittatasbdl fakad, hogy az egyilittm{ikodés megvalésuldsanak kerete és modja
kilonbozik a kiadatas hagyomanyos mechanizmusatol. A vonatkozé proceduira tobbé
mar ugyanis nem csupan a terhelt atadhatésagarol hozott hatarozatot, hanem egyben
a fizikai atjuttatasanak tényét is fokuszalja. Mig a kiadatds hagyomanyosan
horizontalis, a szuverén allamok egymas kozotti viszonyaban értelmezett kooperaciot
jelent, az atadas a szuverén allamok és a nemzetkozi biintet6birdsagok kapcsolataban
vertikalis egytittmiikodést testesit meg. 1997-ben a Blaskic-ligyben ezt a gondolatot
rogzitette az ICTY fellebbviteli tanacsa is.11

I1. Egyiittmiikodés a nemzetkozi biinteto torvényszékek, illetve a nemzetkozi

biintetobirdsag statitumanak hatalya ala tartozoé (részes) allamokkal

Ami a nemzetkozi biintetébirésagokkal valé egylittmiikodési kotelezettség
jogforrasi alapjait illeti, azt taldljuk, hogy mig az ICC esetén az obligaci6 a Bir6sag
Statutumat tartalmazo, 1998 juliusaban alairdsra megnyitott Rémai Egyezményen

1,2 addig az ICTY és az ICTR tekintetében a kooperaci6 a Biztonsagi Tanacs 1993.

alapu
évi 827. sz., illetve 1994. évi 955. sz. hatarozatain alapszik, melyek az ENSZ
Alapokmanyanak VII. fejezetére hivatkozassal sziilettek meg. Az ENSZ f6titkaranak e
hatarozatokhoz fiz6tt megallapitasa szerint ugyanis ,..a Torvényszékektdl érkezd
megkeresést a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsa és helyredllitasa céljabol
alkalmazott intézkedésnek (rendszabalynak) kell tekinteni...”.* Az ICTY és az ICTR
Osszefliggésében értelmezett egyiittmiikodés igy a Biztonsagi Tanacs hatarozatainak

betartasara iranyulé kotelezettség biztositasat szolgalja, mig az ICC-vel folytatott

11 Judgement 29 Oct. 1997 of Trial Chamber II of 18 July 1997 in Prosecutor v. Tihomir Blaskic, 47 par.

12 Hazank a Statutumot a 72/2001 (X1.7.) OGY hatarozattal erdsitette meg.

13 Gallant, K. S.: Securing the Presence of Defendants before the International Tribunal for the Former Yugoslavia:
Breaking with Extradition. Criminal Law Forum, Vol. 5. Nos. 2-3. (1994), 565. o.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

IX. évfolyam 2012/4. szdm
www.kul-vilag.hu




M. Nyitrai Péter:

Az egyiittmiikodési kotelezettség alapvets jellemzdi a szuverén dllamok
és a nemzetkozi biintetGbirésdgok kapcsolatrendszerében

kooperacié egy részes allam bilintet6hatalmanak komplementaritas elvén alapuld
atszarmaztatasat tikkrozi*

Az ICTY és az ICTR joghatésaganak f6 szabalyként els6bbsége van a nemzeti
birésadgok joghatésdgaval szemben, s az emlitett torvényszékek alapszabdlyainak
sorrendben 29. cikk (1), illetve 28. cikk (1) bekezdései ugy fogalmaznak, hogy ,az
allamok kotelesek egyiittmi{ikodni a Nemzetkozi Torvényszékkel a nemzetkozi
humanitarius jogot sulyosan sértd cselekmények elkovetésével vadolt személyek
felkutatasaban és vad ala helyezésében”. Erre figyelemmel egyik emlitett torvényszék
statituma sem utal arra, hogy az azokt6l érkezé megkeresés teljesitésnek
el6feltételeként a nemzeti jogsegély-jogokban foglalt kondiciék figyelembe
johetnének, hiszen épp az a megfontolas huzodik meg a torvényszékek 1étrehozasa
mogott, hogy a megkeresett szuverén allam kotelez6 jelleggel, mindenfajta mérlegelés
nélkiil tegyen eleget a kérelemben foglaltaknak. Ezt tamasztja ala az ICTY és az ICTR
Statutumaihoz fizott 58. eljarasi és bizonyitasi szabaly is, melynek értelmében ,...az
egylittmiikodési kotelezettség els6bbséget élvez barmely, az érintett allam bels6
jogaban, vagy kiadatasi szerz6désében foglalt kooperacios akadaly érvényesiiléséhez
képest”.15 Az ICC Statutumanak 86. cikkében altaldnos egylttmiikodési
kotelezettséget fogalmaz meg: ,a Részes Allamok a jelen Statitum rendelkezéseivel
O0sszhangban a legteljesebb mértékben egyiittmiikddnek a Birésaggal az annak
joghat6sagi korébe es6 bilincselekményekkel kapcsolatos nyomozas és biintet6eljaras
soran”.

Az ICC Statituma 89. cikkének szovegezése ellenben nem zarja ki annak
lehetdségét, s6t kifejezetten lehetdvé teszi, hogy a kérelem megérkezését kdvetben a
megkeresett allam jogsegély-eljarast folytasson le. ,A Részes Allamok [..] nemzeti
eljarasi szabalyaiknak megfelel6en kell a letartoztatas és az atadas iranti kérelmet
teljesitsék.” A Statutum kidolgozéinak ilyen irdnyu elképzelését tamasztja ala

16

egyébként a cikkhez f(iz6d6 szamos el6készitd anyag is,” amelyekben az egyes

allamok allaspontjai csupan abban mutattak eltérést, hogy a tradicionalis bliniigyi
jogsegély-jog szabalyait milyen terjedelemben lenne indokolt figyelembe venni.*’
Latni kell ugyanakkor, hogy a gyakorlatban - kevés kivételtdl eltekintve - az ICTY és

az ICTR mérlegelést nem tlir6 megkeresései is rendre az ICC Alapszabalya szdban

14 Bleicc, J. L.: Complementarity. Association Internationale de Droit Penal - Nouvelles Etudes Pénales, No. 13.
(1997), 231-243. o.

15 http://www.un.org/icty/basic/rpe/IT32_rev19.htm and http://www.ictr.org/ENGLISH/rules/031100/5.htm

16 Gupta, S. K.: Sanctum for the War Criminal: Extradition Law and the International Criminal Court. California
Criminal Law Review, Vol. 3 (2000), 6-9. o.

17 Kress, C.: Penalties, Enforcement and Cooperation in the International Criminal Court Statute (Parts VII, IX, X)
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 6. No. 4. (1998), 451. o.
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forgé cikkében kérvonalazott természetii egyiittmiikodés sorsat osztjak,'® és sokszor
gatjat képezik a Statitumok altal fokuszalt gyors és hatékony eljaras kivanalmanak. Ez
tlikrozédik az ICTY és az ICTR elébbiekben idézett 29. cikk, illetve 28. cikkei (2)
bekezdésének szovegezésében, miszerint az dllamok ,indokolatlan késedelem nélkiil”
kotelesek teljesiteni a Torvényszéktdl érkezd megkereséseket. Ennek indokaként a
nemzeti allamok legfébb érvként azt hozzak fel, hogy bar az ENSZ tagallamaiként - a
szervezet Alapokmanyanak 103. cikkére figyelemmel® - a Biztonsagi Tanacs
hatarozatait vitathatatlanul kotelez6 erejli forrasnak tekintik, az azonban kétséges,
hogy a Biztonsagi Tanacs altal 1étrehozott szerv, igy az ICTY és az ICTR hatarozatai
hasonléképpen kotelez§ érvényliek-e az 4llamok szamara®® Az emlitett
torvényszékek statitumai, illetve az ENSZ fé6titkaranak vonatkoz6é kommentarja
tovabba a nemzeti allamokat egyébként kifejezetten nem is kotelezi passzivitasra a
torvényszekektdl érkez6 megkeresések feliilvizsgalatat illetéen. Ehhez képest az
ICTY-jal folytatott egylittm(ikodésrél szélé6 1994-ben elfogadott finn toérvény
opciondlis joggal ruhdzza fel a kormanyt: elrendelheti a Torvényszéktdl érkezett
megkeresés azonnali végrehajtasat, de teljesitését fliggévé teheti a kompetens biréi
szervek allasfoglalasatol is. Ez utébbi megalkotasat a szintén 1994-ben kelt svéd
torvény a Legfels6bb Birdsag hataskorébe utalja. Az 1995-ben sziiletett ausztral és az
1994-ben elfogadott uj-zélandi torvények - melyek alkalmazhatok az ICTR
tekintetében is - a legfébb {ligyésznek ,specidlis”, illetve ,kivételes” esetben
biztositanak lehetéséget a kérelem teljesitésének megtagadasara. Az 1994-ben
elfogadott holland torvény a Torvényszékektdl érkezett megkeresést csak akkor tartja
megtagadhatonak, ha nem allapithat6 meg, hogy a letartoztatott személy azonos a
megkeresésben nevezett személlyel, vagy amennyiben a megkeresés olyan
bilincselekménnyel kapcsolatos, amely nem tartozik a Torvényszék joghatosagi
kérébe.”

A magyar végrehajtasi torvények az el6bbiekben emlitetteknél még tovabb
mennek: a legf6bb ligyész eljarasa minden esetben kotelezd; nemcsak kivételesen,
hanem f6 szabalyként barmely esetben megtagadhatja a kérelem teljesitését, s ennek
alapjaként a nemzetkozi biliniigyi jogsegélyrél sz6l6, 1996. évi XXXVIIIL. torvényben
foglalt, értelemszeriien alkalmazhat6 akadalyok barmelyikére hivatkozhat. Ez a
megoldas s minden egyéb olyan, amely a kérelem feliilvizsgalatara a hagyomanyos
akadalyok korének teljességét hivatkozhatéva teszi, megitélésem szerint azonban

18 O’Shea, S.: Interaction between International Criminal Tribunals and National Legal Systems. In: Franck, T. M. -
Fox, G. H. eds.: International Law Decisions in National Courts. 1996. 292.0.

19 Ha az Egyesiilt Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmanybdl folyd és barmely egyéb nemzetkézi megallapodasbol
eredd kotelezettségei Osszelitkoznének, az Alapokmanybdl foly6 kotelezettségeiket illeti els6bbség.

20 Knoops, Geert-Jan, A.: Surrendering to International Criminal Courts: Contemporary Practice and Procedures.
Transnational Publishers, Inc., 2002. 26-27.0.

21 Knoops: i.m. 74.0.
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tulsagosan és indokolatlanul kiszélesiti az igazsagligyi szervek aktivizmusat, s
megfontolando lehet ennek korlatozasa. A politikailag és jogilag egyarant kellemesebb
attit(id talan az lehetne, ha - igazodva az Allandé Nemzetkozi Biintet&birésag fentebb
hivatkozott 89. cikkének megfogalmazasa kapcsan elfogadott tobbségi allasponthoz -
az allamok a kiadatas hagyomanyos szabalyainak ,anyagi jogias” elemeit nem vagy
jelentésen lesziikitve vennék figyelembe a megkeresésrdl torténdé dontéshozatal
sordn, és els6sorban a kiadatads processzudlis normaanyagat tekintenék relevansnak.
Természetesen ez a megoldas is csak akkor lenne az igazi, ha minél tébb nemzeti
allam alkotna specialis szabdlyanyagot a hatalyban 1év6 nemzeti kiadatasi (jogsegély)
torvény sok esetben lomha eljarast biztosit6 normainak médositasa eredményeként,
vagy pedig sui generis természetli 06nall6 torvény keretében a nemzetkozi
torvényszékekkel folytatott egylittmi{ikodés targyaban, elémozditand6 a gyors és
hatékony kooperaci6 biztositasat. Miutdan természetesen az ICC-vel vald
kooperacidnak szintén immanens eleme a gyorsasag és a hatékonysag igénye, a 88.
cikk ennek szellemében kotelezi a tagdllamokat a miel6bbi és ennek megfelel6
mindségli implementaciora. A Statitum beépitése a nemzeti jogha azonban ez ideig
meglehet6sen kevés allam belsé jogaban tortént meg.?

Eltéréen az ad hoc torvényszékekkel folytatott kooperacié rendszerétdl, az ICC
csupan a Statitumban kifejezetten rogzitett egytittmiikodési formakra alapozhat, s igy
a tagallamok nem kotelesek a Statitumban meghatarozottakon tul egyéb médokon is
egylttmi{ikodni a birésaggal. Ehhez képest az altaldnosan elfogadott értelmezés
szerint a Statutumban rogzitett atadasi/kiadatasi kotelezettség, valamint a 93.
cikkelyben tételezett, taxativ felsoroldsnak tekinthet6 un. egyéb kooperacids
formakon alapulé (fogalmilag eljarasi jogsegélynek mindsiilé) egylittmiikodési
kotelezettség csak a hivatkozhatd obligacié a tagallamok iranyaban.23 Mindez nem
jelenti azt ugyanakkor, hogy a tagallamok oOnkéntesen, sajat diszkrecionalis

22 Az ezekben korvonalazott specidlis eljarasi szabalyokrol bévebben: Oosterveld, V. - Perry, M. - McManus, J.: The
Cooperation of States with the International Criminal Court. Fordham International Law Journal, Vol. 25. (2002)
767-768. 0., killon6ésen a 777-786. oldalak.

23 A hivatkozott 93.cikkely értelmében ,1.A Részes Allamok a jelen Fejezet rendelkezéseinek és a nemzeti eljarasi
joguknak megfeleléen teljesitik a Birdsag megkereséseit annak érdekében, hogy a kévetkezd mddon nyujtsanak
jogsegélyt a nyomozas és a blintetdeljaras soran: (a) A személyek azonositasa és tartézkodasi helyiik, illetve dolgok
feltaldlasi helyének megallapitasa; (b) Bizonyitas-felvétel, ideértve az eskii alatti vallomdasokat, valamint a
bizonyitékok bemutatasat, koztiik a szakvélemények és a Birdsag szamara sziikséges jelentések elkészitése; (c) A
gyanusitottak vagy vadlottak kihallgatasa; (d) Iratkézbesités, ideértve a birésagi iratokat is; (e) A személyeknek a
Bir6sag el6tt tantuként vagy szakértéként onkéntes megjelenésének elGsegitése; (f) Személyek ideiglenes atadasa;
(g) Helyszini szemlék, ideértve sirok exhumalasat és megvizsgalasat; (h) Hazkutatdsok és lefoglalasok
foganatositasa; (i) Jegyz6konyvek és dokumentumok megkiildése, ideértve a hivatalos jelentéseket és
dokumentumokat is; (j) A sértettek és tanik védelme, tovabba a bizonyitékok megdvasa; (k) A bilincselekménnyel
kapcsolatos jovedelmek, vagyontargyak, aktivumok és eszkozok azonositdsa, felkutatasa, befagyasztasa vagy
lefoglalasa, esetleges elkobzas végett, a johiszem{ harmadik személyek jogainak sérelme nélkiil; és (1) Barmilyen
mas olyan jogsegély, amelyet a Megkeresett Allam joga nem tilt, és amely alkalmas a Birésag joghat6sagaba tartozé
biintettek miatti nyomozas és biintet6eljaras elémozditasara.
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jogkoriikben eljarva ne teljesithetnének ezen tulterjeszkedd formaju, tipusu
kooperacids igényt is. E gondolatokhoz kot6déen hangsulyozando, hogy ésszhangban
a Statutum 88.cikkelyében foglaltakkal,2* a részes dllamoknak biztositaniuk kell, hogy
a nemzeti joguk szerint létezzenek olyan rendelkezések és szabalyanyagok, melyek
alapjan minimum a Statutum szerinti egytittm{ikodési mechanizmusok realizalhaték
lehessenek a sajat nemzeti alkotmanyos koévetelményeiket is figyelembe véve. A
rendelkezés idedlisan a kooperaci6 processzudlis szabdlyanyagdnak meglétét,
megalkotasat igényli, azonban figyelemmel a tényre, hogy a kooperalni koteles
allamok az ICC miikoédését megalapozé Roémai Egyezmény aldirdsaval onkéntesen
korlatoztdk szuverenitasukat az egyiittm(ikodési kotelezettség tekintetében, a
szerzddési keretben felfogott egylittm{ikodés horizontalis kooperaciohoz kozelebb
all6 szellemiségére figyelemmel az ICC és tagallamok kozotti egyiittmiikodés soran - a
megkeresés elvére alapozott, meghatarozott esetekben - nem kizart az
egylittmiikodési igény teljesitésének elhalasztasa, feltételek kozé szoritdsa (mint
amilyen példaul a tagallam teriiletén kifejtendd eljarasi cselekmények - ICC Ugyésze),
sOt esetleges elutasitasa sem (94-95, 97-98 cikkelyek). Ez al6l az alapallas aldl
ugyanakkor kivételt képez az az eset, amikor az ligyet az ENSZ BT utalta a bir6sag elé.

Annak, hogy az ICC egyiittmi{ikddésre iranyulé megkeresésének nincs abszolut
primatusa, illetve els6bbsége, s teret hagy az allamok mérlegelésének, nyilvanvalo jele
az is, hogy maga a Statutum a lex posterior és a lex specialis klasszikus elveire
figyelemmel igyekszik rendezni tobbek kozott az egylittmiikodési kérelmek
kolliziojanak kérdéskorét elsésorban a komplementaritas és a konkurrens kérelem
kibocsatojanak alanyara figyelemmel (részes vagy nem részes allam). A vertikalis
kooperacid jellemzdje lelheté azonban fel a 98. cikkely szerinti esetben, ahol egyes
értelmezések szerint a megtagadasi ok végeredményben csak formalisan
hivatkozhaté, ugyanis amennyiben a birésag tovabbra is ragaszkodik az
egylttmi{ikodéshez ezen esetekben, a megkeresett tagdllam a kérelmet teljesiteni
koteles.

A koézrendi klauzuldra hivatkozas ugyanakkor altalanosan elfogadott
kooperacids akadalyként funkcionalhat, ha a megkeresett allam meghatarozott
konzultacié keretei kozott valdszindsiti, hogy a megkeresés teljesitése
nemzetbiztonsagi, nemzetgazdasagi érdeket sérthet, és bizonyos tények, koriilmények
nyilvdnossagra hozatala akar a vadlott emberi jogainak sérelmével is jarhat (Lubanga
Dyilo-ligy?5).

24 A Részes Allamok biztositjak, hogy nemzeti jogrendszeriikben olyan eljarasok alljanak rendelkezésre, amelyek
lehetdvé teszik a jelen Fejezet szerinti valamennyi egylittmiikddési forma érvényesitését.
25 Lubanga Dyilo, ICC T. Ch.113.6.2008 (1401) 72.par.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

IX. évfolyam 2012/4. szdm
www.kul-vilag.hu




M. Nyitrai Péter:

Az egyiittmiikodési kotelezettség alapvets jellemzdi a szuverén dllamok
és a nemzetkozi biintetGbirésdgok kapcsolatrendszerében

Lényeges, hogy bar a fentiekben emlitettek alapjan a nemzetkozi
biintet6birdsagokkal val6 egylittm{ikodés sordn szamos, a horizontdalis kooperacios
rendszerben {6 szabalyként érvényesiil anyagi feltétel is figyelembe johet, mégis jo
néhany korlatozott relevanciaval bir. A kett6s inkriminacié kovetelménye igy tobbek
kozott az ICC-vel vald egylttmiikodés keretében azért nem okozhat jelentds
fennakadast, mert a kooperacié targyaul szolgalé bilincselekmények a Statitumba,
illetve az ahhoz csatolt egyéb dokumentumokba vannak foglalva, s ezért a szerz6dés
alairasa azt vonja maga utan, hogy a Statitum altal adott bilincselekményi
meghatarozasokat az alairé szuverén allam magara nézve kotelezéen elfogadja.

Arra figyelemmel, hogy nem igazan befolydsolja a gyors és hatékony
egylittmiikodés igényét, az ICTY és az ICTR Alapszabdlyaival ellentétben az ICC
Statdtumanak 101. cikke tovabbra is fenntartja a specialitas elvének kivanalmat.
Ugyanakkor a tényleges felel6sségre vonas soran konnyen el6fordulhat, hogy a
kiadatasi iratokban rogzitett tényallas médosul, s a torténeti tények a megkeresésben
foglalt blincselekménye(eke)n tul tobb vagy mas deliktum elkovetésére utalnak.
Eppen ezért a Statitum széban forgd cikke arra is feljogositjia az egyiittmi(ikodé
szuverén allamokat, hogy lemondjanak a specialitds elvének kedvezményérdl, sét
egyben arra kotelezi 6ket, hogy a mind hatékonyabb biinlild6zés reményében
feltétleniil torekedjenek is egy ilyen lemondé nyilatkozat megtételére. A specialitas
elvének kirekesztése a direkt biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerbdl ugyanakkor
egyltt kell jarjon azzal, hogy a terhelt szdmara az eljar6 nemzetkozi biintet6birésag
megfelel6 id6t biztositson a védekezésre vald felkésziilésre az uj, illetve mddositott
tartalmu vad ellen. (Kiilonos éllel vetédott fel ez a kivanalom a Djukic-ligyben, ahol
1996 februdarjaban az ICTY az eredetileg tantzasi célbol atvett tdbornokot 17 nappal
az egyébként vitathatdan jogszerd atadasa utan vadlotti pozicidba helyezte.)

Végiil hangsulyozand6, hogy az Eurépai Unié jo6 néhany tagallama - mely a
sajat allampolgar kiadatdsat a horizontdlis kooperaciés rendszerben tilalmazza -
torvényt alkotott bels6 jogaban arrdél, hogy a nemzetkozi biintetdbirdsagoktdl érkezd
megkeresés esetén nem fogja a sajat allampolgaranak atadasat megtagadni.
Megjegyzendd, hogy az ICC-vel val6 egylittmiikodésben az esetlegesen még fennallo
alkotmanyos aggalyokat a részes allamok sok esetben arra a tényre figyelemmel nem
tartjdk mar problematikusnak, hogy a Statutum 102. cikke kifejezetten is kiilon
fogalomként definidlja a kiadatast és az atadast. Miutan pedig a nemzeti alkotmanyok
a sajat allampolgar kiadatasat, nem pedig atadasat tilalmazzak, tobbek szerint a
prohibici6 egyértelmiien irrelevans ezen egylittmiikodési kozegben.
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I11. Egyiittmiik6dés a nemzetkozi biintetd torvényszékek, illetve a Nemzetkozi

Biintet6birdosag statutumanak hatalya ala nem tartozoé allamokkal

Miutan a nemzetkozi blincselekmények iildozésére irdnyuld kotelezettség
mara mar vitathatatlanul a nemzetkozi szokasjog szabalyava valt, igy az ennek
immanens  részeként realizadlodd6  nemzetkozi  bilinligyi  egylittmiikodés
kotelezettségére is szokasjogi természetii szabalyként tekinthetiink. Els6 ratekintésre
igy érvelhetlink amellett, hogy ezen jogi statusz lényegében okafogyotta teszi, hogy
6nall6é problémakorként kezeljiik azt a helyzetet, amikor az allam az adott nemzetkozi
bilintet6birdsag alapszabalyanak esetlegesen nem részes fele. Ehhez mar csak adalék
az a tény, hogy lévén a vilag allamainak majdnem teljes kore az ENSZ tagorszaga, igy
kozvetleniil az ENSZ altal életre hivott biinteté térvényszékek tekintetében fennallé
egylttmiikodési kotelezettség szinte minden allamra kiterjed. Tobb szempont okan
mégis érdemes kiilon figyelmet forditani a nem-részes feleket érintd egyiittmiikodési
kotelezettség kérdésére.

Latni kell, hogy a nemzetkozi szokdsjog nem azonosithaté a ius cogens
fogalmaval, s igy nem lehet helyesen arra a kovetkeztetésre jutni, hogy minden
nemzetkozi szokdasjog szerint lildozendd bilincselekmény, s ezaltal a nemzetkozi
blintigyi egyiittm{ikodésre irdnyulé kotelezettség imperativ természetli norma is
egyben. Igy bar a feltétlen érvényesiilést igénylé normat a nemzetkozi szokasjogtol
fliggetlen Kkategoriaként kell kezelni (Bassiouni),2¢ a fogalmak adott esetben
osszekapcsolédhatnak, s azt sem mondhatjuk, hogy kizarélag a nemzetkozi szokasjog
normai érhetnék el a ius cogens szintjét. Utdbbi terminus nemzetkozi biintet6jogi
Osszefliggésben ugyanis onmagaban egy nemzetkozi bilincselekmény jogi statusara
utal, s annak normahierarchiai aspektusat fokuszalja.

A jogirodalom viszonylag egységes allaspontja szerint egy nemzetkdzi
blincselekmény, s annak lldozésére iranyulé nemzetkozi kotelezettség ius cogens
volta mellett els6sorban abban az esetben érvelhetiink, ha az egyiittmiikodés targyat
képezd cselekmény az emberi nem békéjét és biztonsagat veszélyezteti és megrenditi
az emberiség lelkiismeretét (schock the conscience of humanity), tehat sérti az
emberiesség kovetelményének 1ényegi tartalmat. (A gyakorlatban azonban e két jogi
targgyal rendelkezd biincselekmények elkovetése nem feltétleniil tiikrézi azok
szimbidzisat.) Tovabba az egylittm(ikodési Kkotelezettség imperativ természetét
alapozhatja meg az a korilmény is, amikor minél jelent6sebb az alapul fekvd
nemzetkozi blincselekményt kriminalizal6 nemzetkézi instrumentumok szama, illetve
minél tobb nemzeti allam joga nyilvanitja az adott magatartast nemzetkozi

26 Bassiouni, M. Ch.: The Need for International Accountability. In: Bassiouni, M. Ch. ed.: International Criminal Law
Vol I1I. 2nd ed., Transnational Publishers, (1999) 15. o.
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blincselekménnyé, minél szélesebb korben ratifikdljdk az adott biincselekményt
pozitivald6 nemzetkozi egyezményt, s minél nagyobb szamban indul az adott
nemzetkozi bilincselekmény targydban nemzetkozi szintli vagy nemzeti kereteken
beliil foly6 biintetdeljaras.

A ius cogens nemzetkdzi blincselekmények 6sszefliggésében megalapozott erga
omnes egyittmiikodési kotelezettség f6 tartalmi ismérvei pedig kiilondsen az aut
dedere aut judicare elv feltétlen érvényesitendéségnek kivanalma, a vonatkozé
nemzetkozi blincselekmények miatti biintethetdség, illetve kiszabott biintetés
eléviilhetetlenné nyilvanitdsa, valamint az univerzalis bilintet6 joghat6sag
megalapozasa és gyakorlasa.

Az ICC Statutumdanak 87. cikkelye értelmében eseti megallapodas, vagy az
allammal kotott nemzetkozi szerzédés alapjan, illetve barmely mas megfelel6 alapon
és modon a testiilet felkérhet az alapokmanyban nem részes barmely allamot
egylittmiikodés gyakorlasara. Az ICC ezen jogosultsaga osszhangban van az
egylittmiikodési kotelezettség fentebb részletezett tartalmu szokasjogi természetével,
valamint a nemzetkozi szerzédések jogarol szolo, 1969-ben sziletett Bécsi
Egyezmény 35. cikkelyében foglalt azon rendelkezéssel is, melynek értelmében csak a
harmadik fél irasbeli beleegyezése keletkeztethet egyiittmiikodési kotelezettséget az
adott ligyben. Amennyiben az ICC alapokmanyaban nem részes allam, amely eseti
megallapodast vagy nemzetkozi szerzédést kotott a birdsaggal, nem teljesiti a
megallapodas, vagy a nemzetkozi szerz6dés szerint elGterjesztett kérelmeket, a
birésag értesiti errél a Részes Allamok Kozgy(ilését vagy, ha a Biztonsagi Tandacs
utalta a Birdsag elé az tligyet, a Biztonsagi Tanacsot.

Azon angol-szdsz jogrendszerd 4allamok, amelyek az 4&llamkozi biliniigyi
egyuttmiikodési ligyforgalomban mindig nemzetkozi szerz6dés 1étét kivanjak meg a
megkeresés teljesitéséhez, igy kiilonésen az USA, sokszor azzal a problémaval
szembeslilnek, hogy bar formailag a vonatkozé statutumok hatalya ala tartoznak, az
ICTY és az ICTR megkereséseit mégsem tudjak teljesiteni, 1évén azok alapja BT
hatarozat. Ugyan a Milosevic-ligyben az ICTY Els6fokd Tanacsa a torvényszék
Statitumat, mint szerz6dést értelmezte,?” 1évén ennek megalkotdsa ugyan a
Biztonsagi Tanacs hatarozata utjan tortént, de végeredményképpen az ENSZ
Alapokmadanyan, mint nemzetkozi szerz6désen alapul, &m az allami gyakorlatban ez az
érvelés nem talalt széles korben elfogadasra. Ezért a szerz6dés-alapu egytittmiikodés
szliikségességét megkivano allamok a gyakorlatban e problémat ugy igyekeznek
kikliszobolni, hogy  kiilon  megallapodasokat igyekeznek létrehozni a

27 Prosecutor v. S. Milosevic, Trial Chamber Decision on Preliminary Motions of 8 Nov. 2001, Case No. IT-99-37-PT,
para. 47.
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torvényszékekkel. Az USA gyakorlatdban el6fordult Ntakirutimana-liigy?® azonban
megmutatta, hogy a megkeresés teljesitéséhez sokszor onmagaban még ilyen
megallapodas léte sem feltétleniil elegend6. Az USA 1997-ben arra hivatkozassal
utasitotta el az ICTR megkeresését, hogy az annak alapjat képezd6, 1995-ben kotott
megallapodas nem mindsiil szerzédésnek, 1évén az azt implementalé térvényt a
Szendtus nem hagyta jéva kétharmados tobbséggel.2? 1998-ban az ICTR udjabb
megkeresése azonban pozitiv eredménnyel jart, 1évén a kompetens birésag azt a
mérfoldkovet jelenté alldspontot fogalmazta meg, hogy nem vezethet6 le az
Alkotmanybdl olyan kivanalom, amely az egylittm(ikodéshez mindenképpen
szerz6dés létét kovetelné meg, s egyébként a szerz6dés és a torvény az USA
jogrendszerének jogforrasi hierarchiajaban egyenranginak mindsiil.

IV. Osszegzés - értékelés

A nemzetkézi bilintet6biraskodas intézményesiilésének a  biinlgyi
egylittmi{ikodés szempontjabdl az az egyik nagy jelent6sége, hogy igy létrejon egy
olyan férum, amelynek keretében a biiniild6zés hatékonysaga és a terhelt emberi
jogainak védelme talan a legjobban lesz egyenstlyba hozhat6.3° Az a koriilmény, hogy
a torvényszékek, kiilondsen pedig a horizontalis és vertikalis egylittm{ikodési modell
0sszehangolasara torekvo ICC alapvetden semleges jogi forumként kivan funkcionalni,
fokozatosan alkalmas lehet arra, hogy az egylttmi{ikodési kotelezettség tartalmi
korébdl kisziirje a politikai elemeket, s ezzel redlis alternativat nyujtva a jogellenes
informalitas kiilonb6z6 formai ellen talan a legnagyobb eséllyel lesz képes biztositani
az emberi jogok tiszteletben tartasat.

Tobben ugy vélik ugyanakkor, hogy a nemzetkozi bilintet6birésagok részére
foganatositott atadas osszefliggésében elhomalyosul az emberi jogok védelmének
szlikségessége, 1évén a torvényszékek onmaguk igyekeznek a torvényesség és az
emberi jogok tiszteletben tartasanak zalogaként miikédni. A Dokmanovic-iigy azonban
ravilagitott, hogy a male captus bene detentus elve a nemzetkozi blintetébir6sagokkal
folytatott egylittmiikodés keretében is érvényesiilhet. Az emlitett esetben 1997
nyaran az ICTY Ugyészségének egy munkatdrsa Szerbidban Horvatorszigba csalta
Slavko Dokmanovicot, ahol az ENSZ békefenntart6i azon vad alapjan vették drizetbe,
amelyet még a szerbiai taldlkoz6 idején emeltek ellene. Az ICTY fellebbviteli tanacsa

28 Prosecutor v. Ntakirutimana, Case No. ICTR-96-19-], June 20, 1996.

29 A megkeresés teljesitésének alkotmanyos megfontolasairdl lasd: HARRIS, J. K. - KUSHEN, R.: Surrender of
Fugitives to the War Crimes Tribunals for Yugoslavia and Rwanda: Squaring International Legal Obligations with
the U.S. Constitution, Criminal Law Forum Vol.7. No.3. (1996), kiilléndsen 596. o.

30 Rebane, K. I.: Extradition and Individual Rights: The Need for an International Criminal Court to safeguard
Individual Rights. Fordham International Law Journal, 1996. Vol. 19. 1636. 1674-1675. o.
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arra hivatkozassal utasitotta el a védelem jogellenes atadast hangsulyozé érvelését,
hogy az Orizetbe vétel modja csak akkor sértette volna a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag szuverenitasat, ha a hatar atlépésére a terhelttel szemben jogellenesen
kifejtett erdszak, illetve a terhelt személyi szabadsagatél valé jogellenes
megfosztasanak eredményeként keriilt volna sor.31

Mindehhez képest a Tadic-tigyben az els6foki tanacs megjegyezte, hogy az
ICTY és az ICTR nem mindsiil rendes birésagnak, hanem tébb vonatkozasban is
inkabb a katonai birésagok jellemzdivel bir, minek folytan nem feltétleniil varhato,
hogy az emberi jogi sztenderdek betartdsa mindig olyan hatasfokil lenne, mint
amilyen mértékben ez az allamkozi egylittmiikodés szférajaban a rendes birésagok
gyakorlatdban érvényesiil.32 Az esetjogban szamos példa tdmasztja ala e megallapitas
helytall6sagat. Az ICTY és az ICTR 40. és 55. eljarasi és bizonyitasi szabalyai arrél
rendelkeznek, hogy a Torvényszékek a vadlottat tajékoztatni kotelesek a jogairol és a
vad tartalmarél, azonban e felvilagositds megadasanak idejérdl hallgatnak. A
Barayagwiza-iigy3? tantsaga szerint a vadlott 11 hdnapot toltott eldzetes
letartoztatasban anélkiil, hogy a vad mibenlétérdl akar altalanos tajékoztatast is
kapott volna. 1999-ben a fellebbviteli tanacs ezért arra a megallapitasra jutott, hogy
az ICTR megsértette a vadlott azon jogat, hogy a vad tartalmarél haladéktalanul
tajékoztatast kapjon. Bar az idézett eljarasi szabalyok hallgatnak arrol, milyen
jogorvoslati  eszkozok dallhatnak rendelkezésre ilyen esetekben, azonban
megfontolandé lehet - 0Osszhangban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 9. cikk (4) bekezdésében foglaltakkal -, hogy a terhelt a
szabadsaghoz és emberi méltésaghoz valé joganak sérelmére hivatkozassal akar a
szabadlabra helyezését is kérelmezhesse.3* A fellebbviteli tanacs 2000-ben a
Semanza-tigyben3> azonban ugy vélekedett, hogy a vad targyaul szolgal6 cselekmény
sulyara tekintettel a terhelt szabadlabra helyezése aranytalan mérvii kompenzaciét
jelentene barmely hasonlé jogsértést illetéen. A Ntagerura-ligy3¢ pedig elvi éllel
vetette fel a tisztességes targyalashoz valo jog sérelmét, mivel a vadlott szamara a
kameruni hatésagok nem kézbesitették az elfogatéparancsot és az egyéb sziikséges
dokumentumokat, habar az ICTR Hivatala eleget tett ez irdnyu kotelezettségének.
Hangsulyozand6 tovabba, hogy a kiadatasi jog allamkozi rendszerében ismert

31 Az ligy tartalmi 6sszefoglalasarél bévebben: Scharf, M. P.: The Prosecutor v. Slavko Dokmanovic: Irregular
Rendition and the ICTY. Leiden Journal of International Law, 1998. Vol. 11., 369-382. o.

32 Prosecutor v. Tadic, Decision on the Prosecutor’s motion requesting protective measures for victims and
witnesses, Case No. IT-94-1-T, para 28.

33 Case No. ICTR-97-19-AR72.

34 Swart, B.: Commentary, Annotated Leading Cases of International Criminal Tribunals: the ICTR 1994-1999.
Intersentia, (2001) 202. o.

35 Case No. ICTR-97-20-A.

36 Prosecutor v. Ntagerura, Case No. ICTR-96-10-1, Decision on the Preliminary Motion Filed by the Defense based
on Defects in the Form of the Indictment, Judgement of 1 Dec. 1997
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gyakorlattol eltéréen a kinzds vagy egyéb embertelen, megalaz6 banasmod, vagy
biintetés Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 3. cikkében
foglalt tilalma a nemzetkdzi bilintet6bir6sagokkal folytatott egylittmiikodés
rendszerében korlatozottabb dimenziéval jut szerephez. A széban forgd emberi jog
megsértésére vald hivatkozas csak akkor lehet akadalya az egytlttmiikodési
kotelezettség teljesitésének, ha a terhelt bizonyitani tudja, hogy az 6t a megkeresett
allamban kihallgaté személyek a megkeres6 Torvényszék ligyészségének
kezdeményezése alapjan vagy tudomadasaval ténylegesen is megkinoztak. A sz6ban
forgd emberi jog jovébeni, potencialis sérelmére torténd, a Torvényszék keretein
beliili kihallgatdsi modszereket érinté hivatkozasra nem alapithaté az
egylittmiikodési kérelmet elutasité hatarozat.

A direkt blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer természetébdl fakadban a ne bis
in idem elve szenved korlatozast akkor, amikor a nemzetkozi Torvényszékeket a
Statdatumaik felhatalmazzak arra, hogy eljarjanak olyan terheltekkel szemben is,
akikkel szemben korabban nemzeti birésag mar eljart, amennyiben legaldbbis utébbi
azt a cselekményt, amely miatt a terheltet birdsag elé allitottak, koztorvényi
blincselekménynek mindsitette. Sokszor azonban a nemzeti allamok belsd joganak
alapos ismeretében is nehézségekbe {ltkozik a nemzetkozi torvényszékek arra
iranyul6 vizsgaldédasa, hogy vajon tortént-e ilyen mindsités, és ha igen, miért.37 A
Bagasona-iigy 1996-ban pedig azt is vilagossa tette, hogy az ICTR szdmara a terhelt
akkor is dtadhatd, ha a koztorvényi mindsités pusztan azon indokbdl tortént, hogy az
adott nemzeti allam biintet6joga nem emberiség elleni blincselekményként

kriminalizalja a Torvényszék joghatdsaga ala esd blincselekményeket.

Nem érvényesiilhet a kétszeres eljaras tilalma tovabba akkor sem, ha a nemzeti
bir6sag eljarasa nem volt partatlan vagy fliggetlen, s azzal a céllal folytattak le, hogy
megvédjék a terheltet a nemzetkozi biintetdjogi felel6sségre vondastol, vagy a
bliniild6zés nem volt megfeleld. A Statitumok ugyanakkor arrdl is rendelkeznek, hogy
senki sem allithatdé nemzeti birésag elé olyan cselekményekért, melyek az
Alapokmany értelmében sulyosan sértik a nemzetkdzi humanitarius jogot, és
amennyiben ligyét a nemzetkozi Torvényszék mar elbiralta. Az ICC 89. cikkének 2.
pontja értelmében amennyiben az a személy, akinek az atadasat kérik, a nemzeti
bir6sag el6tt kifogdst emel a kétszeres eljaras tilalmara hivatkozassal, a megkeresett
allam haladéktalanul egyeztetni koteles a Birdsaggal annak eldontése érdekében,
hozott-e mar az iigyben hatarozatot az elfogadhat6sagrol (admissibility). Ha az gy
elfogadhat6, a megkeresett dllam megkezdi az atadas végrehajtasat. Lathat6 tehat,
hogy végeredményében az ICC, nem pedig a nemzeti birdsag az, amely a ne bis in idem

37 Morosin, M. N.: Double Jeopardy and International Law: Obstacles to Formulating a General Principle. Nordic
Journal of International Law, 1995. Vol. 64., 265. o.
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kérdésében, s ezen keresztiil az atadas e tekintetben vett teljesithet6ségérdl dont.
Lényeges, hogy az ICC Statitumanak 17. cikke - 0&sszhangban a jelenkori
tendenciakkal - a kétszeres eljaras tilalmanak érvényét kiterjeszti a nyomozasi szakra
is. Az ICTY Alapszabalya ilyen dimenziét nem ismervén a Tadic-tigyben elutasitotta a
védelem azon kifogasat, hogy a megkeresés idején a terhelttel szemben ugyanazon
cselekményben Németorszagban mar biintet6eljaras van folyamatban.

A fentiek alapjan szamos jele ismeretes annak, hogy a kiemelkedd sulyu
blincselekmények targyaban folytatott szuverén allamok kozotti kooperaciéo a
nemzetkozi blintetObirdskodds jelensége mellett, illetve azzal parhuzamosan
megfelel6 hatékonysaggal képes és akar is miikodni. Az atadds jogintézménye pedig
egyre tobb esetben tartalmazza az Onkéntesség elemét, melyet érdemes a
biintetéskiszabas soran enyhité kortilményként értékelni,38 ezzel is elémozditva a
direkt bilintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysagat. Ezt a gondolatot
értékesitette az ICTR a Serushago-iigyben.??® Minden koriilmény ismeretében
megitélésem szerint az ICC a jovében valdjaban kiegészit6 szerepet fog vallalni a
nemzetkozi jogi (emberiség elleni) bilincselekmények iildo6zésében, attol is
fliggetleniil, hogy adott esetben a Biztonsagi Tanacs is befolyast gyakorol(t) a
miikodésére (16. cikk), s ezzel unilateralisan tobb esetben korlatozza a nemzeti
szuverenitast. Ugy vélem, ezen allaspontom erdsiti az a felismerés is, miszerint egy
allamok feletti bilintet6birésag léte maradéktalanul sohasem egyeztethetd Ossze a
nemzeti allamok alkotmdanyaban foglalt szabalyok mindegyikével, s végiil, de nem
utolsésorban az a tény sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy sokszor az
egyuttmiikodéssel érintett allam maga az az orszag, ahol a konfliktus éppen
folyamatban van, s igy az effektiv kooperaci6 kialakitdsara irdnyuld igény az ilyen
helyzetben 1évd allamokkal jelent6sen elneheziil.

38 A biintetéskiszabas emberi jogi implikacidir6l 1asd: Sharp, W.G.: International Obligations to Search for and
Arrest War Criminals: Government Failure in the Former Yugoslavia? Duke Journal of Comparative and
International Law, Vol. 7. No. 2. (1997), 454-460. o.

39 Prosecutor v. Serushago, case No. ICTR 98-39-5, Sentence of 5 Feb. 1999
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IX. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Lattmann Tamas:
Az ENSZ Biztonsdgi Tandcs dltal a Nemzetkdzi Biintet6birdsdg elé utalt

helyzetek: parancs és politika, avagy a kudarc fokozatai

A tanulmdny azt, a Nemzetkézi Blintetébirdsdg alapité okirata, a Romai Statutum dltal
megteremtett lehetdséget vizsgdlja meg, amely szerint az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa az ENSZ Alapokmdny
VII. fejezete alapjdn hozott kételezd hatdrozattal meghatdrozott helyzeteket utalhat a birésdghoz,
fiiggetleniil attdl, hogy az ez dltal érintett dllam egyébként részese-e a statitumnak. A szerzé az eddigi
kevés ilyen eset vizsgdlata alapjdn valé kévetkeztetése szerint e lehetdségbdl egyelére nem egy
sikertérténet ldtszik kibontakozni, és ez a jogi lehetdség azzal egyiitt, hogy a nemzetkézi politika
szempontjdbdl lehet hasznos, komoly veszélyeket is hordoz a birésdgra nézve.

Bevezetés

Az elmult hdsz évben megjelent és aktivizalodott kiilonb6zd nemzetkodzi
biintet6birdi férumok tevékenységének, valamint azok az dllamokhoz - a nemzetkozi
jog Kklasszikus alanyaihoz - valamint az allami szuverenitdshoz val6é viszonyanak
vizsgalata érdekes kérdésekre vezethet. Hogyan tudjuk azt elhelyezni az allami
biintet6hatalomhoz képest, milyen irdnyba halad a nemzetkézi biintetébiraskodas -
ezt vizsgaltam még egy 2009-ben megjelent irdsomban.! Ebben a Biztonsagi Tanacs
altal a Nemzetkozi Bilintet6birosag elé utalt esetkorok altal jelentett probléma még
csak a dél-szudani helyzettel, a darfuri régioval kapcsolatban meriilt fel. Ekkor nyilvan
nem lattunk el6re, igy nem is tudhattuk, hogy milyen irdnyba fogja vinni a Nemzetkozi
Blintetbirdsag sorsat, helyzetét az a Statutumba foglalt lehet6ség, hogy a Biztonsagi
Tanacs meghatarozott szituaciokat, esetkoroket utalhat a bir6saghoz, anélkiil, hogy az
érintett allam barmilyen hozzajarulasat beszerezné, még akar a Statitumban

* Lattmann Tamas a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem adjunktusa és tanarsegéd az ELTE AJK Nemzetkozi jogi
tanszéken, valamint a Kiil-Vilag folyoéirat alapité szerkeszt6je. PhD disszertaciéjat 2013-ban védte meg ,Az egyén
helyzete napjaink fegyveres konfliktusaiban - kiilonos tekintettel a fegyveres erd terrorizmus elleni
alkalmazasara” cimmel.

1 Lattmann Tamas: A nemzetkézi biintetébirdi forumok miikddésének rendszere, kiilénés tekintettel a Nemzetkozi
Biintetébirésdgra - politika, parancs vagy jog? in: Kirs Eszter (szerk.): Egységesedés és széttagolodas a nemzetkozi
biintet6jogban. Bibor Kiadd, Miskolc, 2009., pp. 9-24.
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egyébként nem részes allam esetében is.2 Ehhez szorosan hozzatartozik az a lehet6ség
is, hogy ugyanezzel a modszerrel a Biztonsagi Tanacs egy megindult eljarast is
felfliggeszthet.3

Mar akkori kovetkeztetésem is elég kritikus és aggodalmaskoddé volt.*
Természetesen elfogadom és elismerem a tényt, hogy e lehet6ség megteremtésének
politikai okai vannak, ahogy politikai elényei is lehetségesek. Ezzel egyidejlileg
ugyanakkor az a veszély is el6all, hogy a Biztonsagi Tanacs kezében ez az eszk6z nem
feltétlentl a nemzetkozi béke és igazsagossag eszméjének, kilondsen pedig nem a
nemzetkozi blintetébirdskodds dogmatikai tisztasaganak langpallosava valik. Sokkal
inkabb alku eszkozévé adott esetekben, amivel a nemzetkozi politika egyes szerepldit
le lehet beszélni a tovabbi jogsértések elkovetésérdl a felfiiggesztés igéretével, illetve
masokat elrettenteni azoktél egy nemzetkoézi bilintetd eljaras lehetéségével. Ezt
elfogadva és megértve, aggodalmaim sajnos tovabbra is fennallnak, ugyanis az
id6kozben tortént események semmit nem segitettek abban, hogy eloszoljanak.

A Biztonsagi Tanacs utalasaival kapcsolatos észrevételek

Akkori legfontosabb megallapitdsom az volt - miutdn 0Osszehasonlitottam
egymassal a kiillonb6zé nemzetkozi biintetébirdi forumokat - hogy azok esetében a
jog-parancs-politika harmassagabdl kiilonbo6z6 sullyal jelennek meg az egyes elemek.
Am az vildgosan megallapithaté volt, hogy az 1998-ban felllitott Nemzetkozi
Biintet6birdsag legfontosabb sajatossdga, hogy lehetséges eljarasainak komplex
rendszere mind a harom aspektust magaban egyesiti, ami a nemzetkozi jogrend ereje
szempontjabol mindenképpen pozitiv. Am a Biztonsagi Tanacs utalasainak lehetésége
erdsen tulsulyossa teszi azt a fajta ,parancs”-elemet, ami egyébként az ad hoc, eseti
torvényszékek sajatja volt. Ezt akkor a Statitum rendszerének egyik leggyengébb
pontjanak mindsitettem, azt a veszélyt latva ebben, hogy a bir6sag atlényegiil egy, a
Jugoszlavia- és a Ruanda-torvényszékhez nagyon hasonl6 ad hoc bir6i forumma, ami
tobb kérdést is felvet.

Az els6 ilyen probléma elméleti természetli. A Biztonsagi Tanacs altal tett
utalas esetén politikailag motivalt legitim kényszer alkalmazasara kertiil sor. Ilyenkor
a ,politika” valik els6dlegessé, melynek a ,parancs” az eszkoze, a ,jog” pedig csupan
harmadik helyen all. Ugy vélem, hogy ez abban is jé] megmutatkozik, hogy a birésag

2 A Birésag Statitumat a Magyar Koztarsasag 1999. januar 15-én irta ala, majd 2001. november 6-an ratifikalta
(72/2001. OGY hatarozat). A Statitum szdévege magyar nyelven T/4490. sz. torvényjavaslatként hozzaférhetd,
online elérhetd: http://www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm (letoltve: 2013-01-10).

3 Statitum. 16. cikk.

4 Lattmann: i.m. p. 23.
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,mozgatasanak” lehet6sége nem csupan az utalas, hanem a felfiiggesztés tekintetében
is fennall. Ahogy altaldban, ebben az esetben is az torténik, hogy az ENSZ Biztonsagi
Tanacsban megjelend, egyeztetett és valamilyen médon kompromisszumma kovacsolt
politikai érdekek megjelenthetnek a nemzetkoézi jog jelenlegi rendszerében
kivételesnek szamité kényszer formajaban is, &m ez vonzza az 0Osszes ilyenkor
szokasos politikai problémat is. Igy példaul elvész az elény, amit a Nemzetkozi
Biintet6birdsag elvileg élvezhetne az eseti torvényszékekkel szemben, azaz hogy
allandd, nemzetkozi szerz6déssel létrehozott szervezetként az abban részes allamok
meghatarozott mértékli egylittmiikodésével tevékenykedhet. Utdbbiak esetében
ugyanis hidba a nemzetkozi jogi kotelezettség az érintett dllam egyiittm{ikodésére, az
elsddlegesen politikai megfontolasok fiiggvényében fog teljestilni, mint ahogy azt
kiilonésen a Jugoszlavia-torvényszék esetében lathattuk. A Biztonsagi Tanacs
utalasaval 1ényegét tekintve ,torvényszékesiti” a birdsagot - azaz mig az ad hoc
torvényszék eljarasaik jogalapja mellett l1étiiket is Tanacs hatarozatanak készonhetik,
a Nemzetkozi Biintet6birdsag is hasonlé helyzetbe kertil. Marpedig ettdl a pillanattél
kezdve, a szuverének viszonyait rendez6 nemzetkozi jog kotészoveteként miikodd
kompromisszum hidnya miatt egy ilyen esetben semmi olyan elény nem érvényesiil,
ami egyébként a bir6sag sajatossagaibdl fakadhatna, és ezzel a birésag legnagyobb
elénye, a politikamentesség vész el.

A masodik gond tisztan politikai-financialis jellegli, am a nemzetkozi
kapcsolatok szempontjdbdl messze nem lényegtelen. Amikor a Biztonsagi Tanacs
felallit egy eseti torvényszéket, annak a koltségeivel is szamolnia kell. Az ad hoc
torvényszékek igen magas mérlegf6osszegli koltségvetéseit az elmult idészakban két
éves ciklusokban kellett elfogadtatni az ENSZ Kozgyf(iléssel,> hiszen azok az ENSZ
altalanos koltségvetése részeként jelennek meg, igaz, a torvényszékek létrehozasanak
idején ez a megoldas komoly vitdkat valtott ki még a szervezeten belill is.6 Itt
folyamatosan egyre élesebb hangu vitdk ovezték a kérdést, egyre tobb jelentds
hozzajarulé tagallam fogalmazott meg kritikat a koltségek tekintetében.” Németorszag
és Japan példaul ebbéli elégedetlenségiiknek azzal adtak jelét, hogy mikoézben a
Kozgytilésben élesen birdltdk az eseti torvényszékek miikodését, hozzajaruldsukat
inkabb a Nemzetkozi Blintet6birosag felé novelték, ahol a pénz felett a szervezet {6
dontéshozé szerve, az in. Részes Allamok Kozgytilése rendelkezik, nem pedig az

5 A Jugoszlavia-torvényszék koltségvetési f66sszege a 2012-2013-as idészakban valamivel tébb mint 250 millié
dollar volt, ami 36 milli6 dollarral kevesebb a 2010-2011-es két évhez képest, ami mar a térvényszék idészeri
fokozatos megsziintetésével Osszefiiggd csokkentés eredménye. Adatok forrasa: The Cost of Justice. ICTY, online
elérhet6: http://www.icty.org/sid/325 (letoltés id6pontja: 2013-01-08).

6 William A. Schabas: The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda and Sierra Leone.
Cambridge University Press, 2006. 622. o.

7 A Jugoszlavia-torvényszék eljarasainak magas koltségeivel kapcsolatos kritikdkkal szembeni érvekért lasd pl.:
David Wippman: The Costs of International Justice. The American Journal of International Law Vol. 100, No. 4 (Oct,,
2006), pp. 861-881.
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ENSZ. Amennyiben a Biztonsagi Tanacs esetkort utal a Nemzetkozi Biintet6birdsag
elé, az a fura helyzet all el6, hogy azt a birésag statitumaban részes allamok
koltségére teszi - mikozben példaul a Biztonsagi Tandcs 6t dllandé tagja koziil csupan
kettd, Franciaorszag és Nagy-Britannia, a jelenlegi nem allandé tiz tag kozil pedig
csupan Argentina, Ausztralia, Dél-Korea, Guatemala, Luxembourg és Korea, azaz hat
allam tartozik azok kozé. Felvethet6 a kérdés, hogy vajon mennyiben elfogadhato,
hogy a statdtumban jelenleg részes szazhuszonegy allam altal rendelkezésre bocsatott
pénzeszkozok terhére egy olyan szervezet tehessen kotelezettségvallalast, amely
szervezetben épp ezek az Aallamok lényegében semmilyen meghatarozé
dontéshozatali poziciéval nem birnak.

Az elmult harom év utan azt lathatjuk, hogy szerencsére nem valt tomegessé az
utalasok gyakorlata a Biztonsagi Tandcs részérdl, hiszen a mar fennall6 egy ilyen
helyzet (Szudan) csupan egy ujabbal (Libia) béviilt id6kozben. Ugyanakkor ez a két
esetkor legalabb haromfajta problémara vilagitott ra, és a sziriai helyzet folyamatos
romldsa dlland6an napirenden tartja egy djabb utalas lehet6ségét is. A tovabbiakban e
konkrét eseteket vizsgalom meg.

Az els6 utalas: Szudan és a darfari régio - a varhaté kudarc

2005-ben dontott elsd alkalommal ugy a Biztonsagi Tanacs, hogy egy esetkort
a Nemzetkozi Biintet6birdsag elé utal, ez pedig a szudani helyzet volt.8 Az esetkor
végiil ot tényleges ligy formdajaban realizal6dott, amelyek koziil a legismertebbé a
szuddni allamf6é, Omar Haszan Ahmad al-Basir elleni vademelés illetve az ennek
eredményeképpen megindult eljaras valt.? Maga az eljaras igen nehezen indult meg,
hiszen két letartdztatasi parancs elfogadasara is sor kertilt: az els6vel a népirtas
blintettének vadjat még nem sikeriilt az iligyészségnek el6zetesen jovahagyatnia a
bir6sag targyalas-el6készitési tanacsaval, a masodikkal mar igen. A vadirat tartalma 6t
emberiesség elleni blincselekmény, két haborus bilincselekmény, harom népirtas.

Ha értékelni akarjuk, hogy mire jutott a Nemzetkozi Biintet6birdsag és maga a
nemzetkozi kozosség a darfuri utaldssal, ugy vélem, kudarcélményt kell
elkonyvelniink. E kudarc esetében pedig meghataroz6 elem, hogy ez egy vart,
kiszamithaté kudarc: ez az a felallas, amire nagyjab6l mindenki szamitott, amikor a
statitum szovegezése soran a Biztonsagi Tandcs utaldsanak lehet6ségét az allamok
targyaltak. E helyzet lényege, hogy van egy allam, amelynek magas rangu politikai
szerepldjével vagy szereplbivel szemben valik szlikségessé a nemzetkdzi jogi normak

8 S/RES/1593, 31 March 2005.
9 The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir. Case No. ICC-02/05-01/09.
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akar bilintet6jogi eszkozokkel vald kikényszeritése. Ilyenkor természetes azzal
kalkulalni, hogy ez azonnal nem sikertiil, de adott ra a lehetdség, hogy ez megvaltozhat.
Ennek legismertebb példaja Szlobodan Milosevics, vagy Charles Taylor, akik hatalmuk
teljében nyilvdn semmilyen nemzetkozi bilintetébiréi féorumtél nem tartottak
sziikségesnek tartani. Am a szudani kép eddig nem kecsegtet ezzel.

E megoldasnak fontos kelléke ugyanis a politikai elszigeteltség, ami jelentésen
sz(ikiilt politikai mozgasteret jelent. Am al-Basirt nem sokkal az ellene sz616
letartéztatasi parancs kiadasa utan az Arab Liga dohai iilésén egyenesen a féhelyre
tltették. Az Afrikai Unié nem sokkal késébb a libiai Szirtben tartott gy(ilésén pedig,
ahol meghivott vendég volt Ban Ki-Mun ENSZ f6titkar is, a szervezdk egyenesen egy
asztalhoz tultették 6ket. Nehéz elképzelni a nemzetkozi kozosség és a birdsag ennél
latvanyosabb arculcsapasat. Az sem a siker jele, hogy 2011-ben Pekingben egy allami
latogatas keretében katonai diszsorfal el6tt vonulhatott el al-Basir, ahol a kinai haderd
tagjainak a diszelgés okan, nem pedig azért kellett jelen lenniiik, hogy letartdztassak a
Nemzetkozi Blintet6birdsag altal tobbek kozott népirtds miatt korézott politikust. A
helyzet épp csak Kkicsit javult 2012-ben, az Afrikai Uni6 XIX. gyftilésének
megszervezéséért felel6s Malawi legalabb visszalépett a feladattdl, amikor szembesiilt
az alaposan elbizakodott al-Basir latogatdsa keltette politikai nehézségekkel. A
Nemzetkozi Biintetdbirdsag statitumaban részes allamként ugyanis mindenképpen
koteles lett volna Orizetbe venni és kiadni al-Basirt, ami viszont az afrikai politikai
realitdsok fényében nehezen lett volna elképzelhet6 - és a birdsag egy végzésében
meg is allapitotta felel6sségét, amiért ezt egy korabbi, 2011-es latogatas soran nem
tette meg.10

Osszességében a darfuri régié iigyében tett utalds a Biztonsagi Tanacs részérdl
egyeldre kudarcélmény, és minden szempontbol kiszamithaté kudarcélménynek
mindsithetd.

A masodik utalas: Libia - varatlan kudarc

A szudani helyzethez képest meglepd kudarcélményt hozott a Biztonsagi
Tanacs masodik utalasa. Libia esetében a Tanacs egy 2011 februarjaban hozott
hatarozattal utalta a kialakult helyzetet a Nemzetkozi Bilintetébirdsaghoz.1l A
helyzetb6l a birésag ligyésze végill kettd Ulgyet konkretizalt. Ebbdl az egyiket
id6kozben torolték, hiszen annak vadlottjat, a volt libiai allamf6t, Moammer Kadhafit
id6kozben lazadék egy csoportja meggyilkolta. Az elfogott fia, illetve a rezsim egyik

10 The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir. Decision requesting observations about Omar Al-Bashir's recent
visit to Malawi. 19 October 2011.
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befolydsos ezredese ellen emberiesség elleni blintettek vadjaval inditott eljarasnak
azonban ilyesfajta akadalya nem jelentkezett.l? Helyette az akasztotta meg a
folyamatot, hogy az 6t fogva tartott lazadé csoport, majd maga az allam ko6zolte, hogy
nem all szdndékukban kiadni a gyanusitottat a Nemzetkozi Biintet6bir6sagnak, hanem
sajat maguk fogjak 6t felel6sségre vonni.

A komplementaritas elve a libiai helyzetben

A Biztonsagi Tanacs ugyan a bir6saghoz utalta a libiai esetkort, de mivel maga
az érintett dllam is meg akarja bilintetni az illet6ket, el6allt egy fura, ,forditott Szudan-
helyzet”. A komplementaritas elve miatt elvben a libiai hatésagok nem lennének
kotelesek kiadni, ha ugyanazokért a blincselekményekért Libidban is felel6sségre
vonjak Oket.13 Természetesen a libiai politikai pozicié védelme érdekében is alapos,
komoly garanciakkal, ha szilikséges akar nemzetkozi megfigyelés mellett zajlo eljarast
kell lefolytatniuk. A csavar az, hogy a Biztonsagi Tanacs az ENSZ Alapokmany VII.
fejezete alapjan hozott hatarozata kotelez6 ugyan, am azt csak a Statdtum
felhatalmazasa adta keretek kozott tudjuk értelmezni, ez pedig a birosag
miikodésében a komplementaritast irja el elsédlegesnek. A Tanacs utaldsa is a
komplementaritds keretei kozott kell, hogy érvényesiiljon, és igen nehezen
indokolhatd, hogy milyen alapon lenne elvonhaté egy biintet6 eljards egy olyan
allamtol, amely hajland6 és képes is az lgy végig vitelére. Szudan esetében a
hajlandésag hianyzott és hianyzik a mai napig.

Ugyanakkor felvethet6 a ,képesség” kérdése Libia esetében. Nem biztos
ugyanis, hogy a nyilvanval6 hajland6sag és szandék mellett adottak-e egy megfeleld
eljaras feltételei. Ez egyrészt a libiai igazsagszolgaltatas allapotanak, masrészt pedig
bizonyos mértékig a vadlottak helyi megitélésének is fliggvénye. A valésagtél nem
elrugaszkodott felvetés, hogy tisztességes eljaras helyett a vadlott apja utcai
felkoncolasanak targyalotermi valtozatara kertilne sor. Marpedig a Statitum és az
egyontetd szakirodalmi értelmezés szerint is az allami eljaras csak akkor megfelelg,
ha teljesiilnek a megfelelé6 garanciak - mikézben a birésag féiligyészének 2003-ban

11S/RES/1970 (2011).

12 The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi. Case No.1CC-01/11-01/11.

13 A komplementaritas (vagy kiegészité joghatésag) elve a Statatum 1. cikkében jelenik meg, és a 15-19. cikkekben
keriil kibontasra. E szerint a Nemzetkozi Blintet6birésdg csak abban az esetben jarhat el, ha az egyébként
joghatdsaggal bir6 allam nem tud, vagy nem akar eljarni. Ezzel nem csupan a részes allamok szuverenitasanak a
védelme a cél, hanem a birdsag kivételes, végso jellegének erdsitése, valamint figyelembe kell venni a tényt is, hogy
a bir6sag joghatésaga ala tartoz6 bilincselekményekkel szemben els6dlegesen tovabbra az allamok kotelesek
fellépni, ahogy gyakorlati okokbdl is az a kivanatos. B6vebben lasd: Antonio Cassese: International Criminal Law.
Oxford University Press, 2003, pp 351-352; Robert Cryer - Hakan Friman - Darryl Robinson - Elizabeth
Wilmhurst: An Introduction to International Criminal Law and Procedure. Cambridge University Press, 2010, pp.
153-154; Kardos Gabor - Lattmann Tamas (szerk.): Nemzetkézi jog. E6tvos Kiado, 2010, p. 377.
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kozzétett altaldnos allaspontja szerint nem célja a ,versengés” az allami joghat6saggal,

s6t, inkabb azt tartana helyesnek, hogy minél tobb megfelel allami eljarasra kertiljon
sor.14

A bir6sag a konkrét vita soran megfogalmazott hivatalos alldspontja szerint a
leginkdbb célravezetd az lenne, ha a féligyész a bir6sag dontésére biznd a helyzet
rendezését, azaz Libia adja at a vadlottakat, majd tdmadja meg a joghatésagot a
birésag elétt. Az ezzel kapcsolatos vita jelenleg folyamatban van, annyi valtozott, hogy
a libiai kormanyzat egy 2012. majus 1-i keltezési beadvanyaban utobbi 1épést
megtette,1> 4m a fogva tartottakat tovabbra sem adta at - ami véleményem szerint
nem annak jele, hogy komolyak lennének a szandékai.

Milyen szempontok alapjan donthet a bir6sag? Egyel6re ezt a helyzetet Gjabb
kudarcként értékelem, hiszen a bir6sag nem tudta lefolytatni a biintetd eljarast, am
értelmezésemben e kudarc egészen masfajta, mint Szudan esetében. Varatlan, mert
senki nem szamitott arra, ami bekdvetkezett, nem csupan az adott helyzetben, de a
statitum szovegezo6i sem. Ha a helyzetet 6sszehasonlitjuk a szuddanival, vildgossa valik
a kiillonbség. Az egy ,egyszerli” felallas, ahol van egy negativ szerepld, az allam
vezetbje, akivel szemben szeretne eljarni a bir6sag, am a vadlott az allami
szuverenitas palastjaba rejtézik - a nemzetkozi jog eléirasai alapjan ugyanis nehéz 6t
a hatalombdl kibillenteni. Libia esetében ugyanakkor nem ez az egyszer(i képlet
érvényesiilt: az allamhatalom nem azért védte meg a vadlottat, hogy az mentesiiljon a
neki felrott vadak alél, hanem pont forditva, mert 6 maga kivanta 6t felel6sségre
vonni.

[tt megbicsaklik a rendszer logikaja - igy gondolom, hogy a birésag ,alapitd
atyai” sem Kkésziiltek Kkifejezetten ilyen helyzet kezelésére, amikor a statitum
rendszerét tervezték. A tervezett, minden logika szerint eldzetesen elképzelt
forgatékonyv az, hogy a felel6sségre vonando allamfé vagy egyéb befolyasos politikai
szerepld bujkal, menekiil, védi magat valamilyen mértékig allama védelmével, de
problémaként nem mertilt fel, hogy a birésag eljarasanak akadalyava maga az allam
valik, ami nem védi az illet6t, hanem 6 maga akarja megbiintetni.

Ugy vélem, ez a helyzet komoly kérdéseket vet fol, amelyek a jelen eset
kezelése soran fognak eld6lni: mivel a bir6sag most talalkozott elsd alkalommal ilyen
problémaval, erre most kell kialakitani a megfelel6 reakciokat. A Nemzetkozi
Biintet6birdsaggal valé egylittmiikodés a rendszer miikodésének sine qua non-ja, a
szuverén allamok meghatarozta jelen nemzetkozi jogi rendszer esetében nem is lehet

14 Cryer - Friman - Robinson - Wilmhurst: i.m. p. 154.
15 The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi. Application on behalf of the Government of Libya
pursuant to Article 19 of the ICC Statute. 1 May 2012.1CC-01/11-01/11-130.
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masként.16 Meggondolasra érdemes probléma, hogy hogyan értelmezendd ilyen
esetben a komplementaritds elve, ami a Nemzetkozi Biintet6birésag miikodésének
legfontosabb meghatarozéja - hiszen ez valasztja el a Biintet6birésagot az ad hoc
torvényszékekt6l. Vajon a Biztonsagi Tanacs altal végrehajtott utalds esetében is
alkalmazandg, vagy ilyenkor minden tovabbi nélkiil el lehet téle tekinteni?

A Statitum szoévegének alapos elemzése allaspontom szerint nem tdmasztja ala
utobbi elképzelést. Az egyiittm(ikodés szabdlyait megallapité 9. rész automatikus
alkalmazhat6sagat ugyanis nem hivja fel a Statitum a Biztonsagi Tanacs utalasa
esetén, mig az egy nem részes allam altal tett 6nkéntes alavetés esetében igen. A 87.
cikk 5. bek. (b) pont szerint a nem részes allam esetében a bir6sag értesitheti a vele
kapcsolatos  esetkort a  birdsdghoz utalé  Biztonsadgi Tanacsot annak
egylittmiikodésének hidnyar6l, am nem tér ki arra, hogy pontosan milyen
kotelezettségei vannak egy ilyen allamnak. A mondat a birésagnak magat dnkéntesen
alavetd vagy eseti médon megegyez6 allamokrol sz616 els6 fordulata az alavetés vagy
a megallapodas sérelmérdl beszél, mikézben masodik fordulata még ennyit sem
tartalmaz. Logikusnak tlinik, hogy ez esetben a tartalmat a Biztonsagi Tanacs
hatarozata allapithatja meg. Ugyanitt a 7. bekezdés pedig azt mondja ki, hogy a
bir6ésag a Biztonsagi Tandcshoz fordulhat olyan esetekben, amikor a Tanacs utaldsabél
fakad6 igazsagszolgaltatasi feladatait egy allam a statitum megsértésével tett
cselekményei miatt nem tudja ellatni, &m fontos tényezd, hogy a statdtum itt ,részes
allamrol” beszél. Logikusan, hiszen nem részes allam esetében a statitumbdl fakadé
kotelezettségek igen nehezen értelmezhetdvé valnak.

Egészen pontosan milyen kotelezettségekrdl van szd, és ebbe beletartozik-e
adott esetben a kiadatds egy nem részes, biintet6 joghatdsagat pedig gyakorolni
kivano allam részérol?

A statutum 86. cikke csupan a ,részes allamok” kotelezettségeként mondja ki
az altalanos egyiittmiikodési kotelezettséget, a 89. cikk 1. bekezdése pedig még
tovabb megy: a cikk szovegezése szerint a birdsag altal kért személyek kiadatasara
csak a ,részes allamok” kotelesek, a cikk hallgat a nem részes allamok
kotelezettségeirdl. Ennek ismét az a magyarazata, hogy egy nemzetkozi szerzédés
nem telepithet kotelezettséget az abban nem részes allamokra.

A komplementaritas elvének gyakorlatat erdsiti az, hogy parhuzamos - azaz a
birésagtdl és egy masik allamtol is érkezd - kiadatas iranti megkeresések esetén a
részes allamnak a Statatum 90. cikk 4. bekezdése alapjan mérlegelnie kell:
amennyiben a megkeresés nem részes allamtél érkezik, és nemzetkozi jogi
kotelezettsége all fenn, az dllamnak e megkeresésnek kell eleget tennie, nem pedig a

16 Cassese: .m. p. 356.
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birésag kérésének. Ez a jelen helyzetben arra a fura kovetkezményre vezet, hogy
amennyiben Libia részes allam lenne, ifjabb Kadhafit baArmely mas nem részes allam
szamara el6bb kellene kiadnia, mint a birésagnak, amennyiben példaul haborus
blincselekmény, terrorcselekmény vagy egyéb, kiadatasi kotelezettség ala tartozd
cselekmény miatt kérnék a kiadatasat.

Tehat azt lathatjuk, hogy a Biztonsagi Tanacs utalasa esetén a tanacs
hatarozata kell, hogy meghatarozza az egylittmi{ikodés mikéntjét és adott esetben e
kotelezettség tartalmat is. Es ezen a ponton a fent irtakhoz képest érvként felhozhato,
hogy mindaz igaz lehet, de nem jelent gondot, hiszen maga a Biztonsagi Tanacs a
kotelez6 hatarozataban el6irhatja az egylittm{ikodés kotelezettségét, az kiterjedhet a
kiadatas kotelezettségére is, ha a birésag azt kéri. Igen am, de vajon a Biztonsagi
Tanacs a nemzetkozi jog altaldnos szabalyai szerint egészen pontosan mire is
kotelezheti az allamokat? Ha a tanacs a legitim nemzetkdzi kényszer eszkozével egy
nem részes allammal elfogadtatja a Statitum alkalmazdsadnak tényét, azaz a
Nemzetkozi Biintet6birdsag eljarasat, akkor azt csak annak 6sszes miikodési elvével
egylitt fogadtathatja el. Véleményem szerint a komplementaritas elvének onkényes
figyelmen kiviil hagyasa nemzetkozi biintet6politikai ,cherry picking” lenne, ami nem
csupan politikailag atlatsz6, de igen nehezen is tamaszthaté ald. A szakirodalmi
szerzdk koziil ezen a ponton sziikségesnek latom kiemelni, hogy Antonio Cassese
monografidjaban kiilén is megemliti, hogy az a Biztonsagi Tanacs utalasai esetében is
érvényesiil.1?” Mire alapozzuk tehat a kijelentést, hogy Libia esetében megsziint a
statatum altal alapvet6nek tekintett komplementaritas?

Ezt egyetlenegy esetben latom elméletben lehetségesnek, ha és amennyiben a
Biztonsagi Tanacs ezt Kkifejezetten kimondja. Am Libia esetében a relevans
hatarozataban amellett, hogy szinte sz6 szerint atvette a Statitum megfelel6 szovegét,
egy szoval sem jelenik meg kifejezett kotelezettségként, hogy a komplementaritas
elvétol el kell tekinteni. Persze amennyiben ilyen tartalmu - azaz a statitummal és az
egész intézmény miikodési koncepcidjaval sulyosan ellentétes - kotelezettséget
teremtene, akkor azon kellene gondolkodnunk, hogy vajon a Tanacs ezt megteheti-e,
azaz akar eseti jelleggel ugyan, de tordlheti-e a komplementaritist a Statdtum
rendszerébdl. Am erre a jelen helyzetben nem Keriilt sor, igy nem térnék ki ra. Azért
hangsulyozom, hogy véleményem szerint a Biztonsagi Tandcsnak mindenképpen
kiilon ki kell emelnie, ha ilyen jellegii kotelezettséget telepitene az dllamokra.

A helyzet rendezése, mint latjuk, jelenleg a bir6sag kezében van. Véleményem
szerint olyan problémaval szembeslltek az {tészek, amilyenre a Statitum
szovegezésekor senki nem szamolt, de az egészen biztos, hogy a komplementaritas
elvének alkalmazasat nem ilyen helyzetre tervezték - jelenleg ez Gjabb vitakra vezet.

17 Uo. p. 353.
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Nincs kétségem afeldl, hogy e vita el6bb-utébb rendezddni fog, de abbol érzésem
szerint a politika nem fog kimaradni, hiszen a birésag esetleges, a kiadatast elrendeld
dontése is csak politikai nyomasra fog teljesiilni, ha egyaltaldn - és ett6l még a
probléma tovabbra is fonnall majd.

A bir6sag alkalmazottainak jogi helyzete

Egy kiilondsen sajnalatos incidenshez is vezetett a libiai szituacio, amely
jellegénél fogva illett is az ekkorra kialakult abszurd allapothoz, és 4j kérdésként
vetette fel a Nemzetkozi Biintet6birdsag alkalmazottainak jogi helyzetét is egy ilyen
esetben. A birdsagnak, egészen pontosan a birdosag altal kirendelt védéi egységnek
dolgozé ausztral Melinda Taylort junius 7-én, a fogva tartott ifjabb Kadhafival valé
taldlkozadsa utdn Orizetbe vette a Zintdn varosat ellen6rz6 milicia. A libiai hat6sagok
altal az ENSZ felé is hivatalosan megfogalmazott vadak kozott az szerepelt, hogy 6 az
Orizetessel val6 beszélgetés soran nemzetbiztonsagi kockazatot jelentd iratokat adott
at neki, valamint kémkedésre alkalmas eszkozoket is tartott maganal.l® A fesziilt
helyzet soran a libia kormanyzat illetékesei kifejezetten arra szdlitottak fel a
birésagot, hogy ,miikddjon egyiitt a helyzet megoldasaban”, valamint hogy javasoljon
slehetséges megoldasokat a helyzet kezelésére”,1° mikozben a bir6sag egy ponton még
»,mélységes sajnalkozasat” is kifejezte, és biztositotta Libiat arrdél, hogy ,semmilyen
modon nem kivanja kockaztatni Libia nemzetbiztonsagat”.20 Taylort és tarsait végiil
ez utdn nem sokkal, harom hét utan engedték szabadon.2! Amellett, hogy a helyzet
nyilvanvaléan az j libiai kormany izléstelen eréfitogtatasa volt, azonnal élénk vitat
keltett a nemzetkozi jog mivel6i kozott a birdsag alkalmazottainak diplomaciai
mentességének kérdésérol.22

Altalanosan elfogadottnak tiinik az 4allaspont, hogy a Nemzetkozi
Blintet6birésag munkatarsai diplomdaciai mentességet élveznek, am véleményem

18 Libya accuses Australian ICC official of passing secret letter to Gaddafi's son. The Guardian, 25 June 2012. Online
elérhet6: http://www.guardian.co.uk/world/2012 /jun/25/melinda-taylor-libya-accuse-spying (letdltve: 2013-01-
10).

19 Libya says it wants ICC's cooperation over detained staff. Reuters, 16 Jun 2012. Online elérhet6:
http://www.reuters.com/article/2012/06/16/us-libya-icc-idUSBRE85F0IW20120616 (letdltve: 2013-01-10).

20 Statement on the detention of four ICC staff members. Press Release 22/06/2012, ICC-CPI-20120622-PR815.

21 Az érintett egy nemrég kozzétett interjujdban igen kritikusan nyilatkozott a birésag az esettel kapcsolatban
azota is tanusitott passzivitasardl, amely szerinte ,szabad utat enged az ilyen jogsértések megismétléséhez”. ICC
gomg easy on leya says Melinda Taylor The Australlan 15 December 15 2012. Online elérhet6:

1226537228923 (letdltve: 2013 01-10).

22 Ennek j6 példaja a European Journal of International Law blogjan kézzétett irds, majd az azt kévetd reakciok.
Dapo Akande: The Immunity of the ICC Lawyers and Staff Detained in Libya. EJIL Talk!, 18 June 2012. Elérheté:
http://www.ejiltalk.org/the-immunity-of-the-icc-lawyers-and-staff-detained-in-libya /#more-5042 (letoltve:

2013-01-10).
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parancs és politika, avagy a kudarc fokozatai

szerint ez a kérdés nem ennyire egyértelmi a Statitumban nem részes allamok
esetében. Az els6 kérdés, hogy egy olyan allam, aki a részessé nem valas tényével nem
ismeri el a biintet6birésagot sem, miért ismerné el a szamara nemzetkozi jogilag nem
létez6 intézmény 1étébdl fakadé immunitast? A masodik, Kicsit altalanosabb elméleti
kérdés, hogy vajon a nemzetkozi szervezetek alkalmazottainak esetében
beszélhetiink-e immunitasrél nemzetkozi szerzédéses alap nélkiil? Ugy vélem, a
szokasjogi normdk e teriileten egyaltaldin nem tekinthet6k kialakultnak, és az is
zavar0d és egyben arulkod6 tény, hogy kiilon egyezmény sziiletett a Nemzetkozi
Blintet6birésag immunitasarél, amit sok olyan allam sem erdsitett meg, akik
egyébként a Statdtumnak részesévé valtak.?? Elméletben érvelheté alldspontnak
tlinik, hogy egy, a Statitumot megerdsité allam esetén, az altalanos egyiittmiikodési
kotelezettség korében létezhet a szervezet alkalmazottainak kotelez6en elfogadandé
mentessége, am egy nem részes allam esetében a semmibdl ilyesfajta jogi norma
teremtése bajosan tlinik lehetségesnek. Kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy a
jelenleg elismert szokasjog még magaval a nemzetkozi bilintetd biraskodas
intézményével is hadilabon all. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga
kozremiikodésével 2005-ben megjelentett nemzetkdzi humanitarius szokasjogi
gyljtemény még olyan szokasjogi normat sem jelenit meg, ami helyzetbe hozna a
nemzetkozi blintetd birdi intézményeket, a 161. sz. szabaly csupan az 1949-es genfi
egyezmények nyoman az ,allamok egylittmiikodésének” kotelezettségét ismeri, szot
sem ejt a nemzetkozi forumokroél.24 Igy az alkalmazottak mentességének szokasjogi
ereje még kevésbé tiinik védhetdnek.

Még ha el is fogadjuk a fentebb, a komplementaritassal kapcsolatban Kkifejtett
érvelést, amely szerint a Biztonsagi Tandcs kotelez6 erejli hatarozata az
egyuttmiikodési kotelezettség teljességét is magaval hozza, és ebbdl kovetkeztetiink
arra, hogy ennek a mentesség elismerése is elvalaszthatatlan része, akkor is zavaré
kérdést jelent a kiilon immunitasi egyezmény léte. Ez ugyanis arra utal, hogy még a
részes allamok sem ismerik el automatikusan az immunitast, igy viszont milyen
alapon kotelezné az azokat az allamokat, amelyek nem valtak azza?

23 Erdemes lehet megjegyezni, hogy a magyar helyzet e tekintetben is zavaros: a Nemzetkozi Biintetdbirésag
immunitasardl sz8l6 egyezményt ugyanis Magyarorszag megfelelGen ratifikalta és kihirdette. Ezzel az a helyzet 4llt
el6, hogy kihirdettiink egy olyan nemzetkdzi szervezethez kapcsol6dé immunitasi egyezményt, amely szervezetet a
magyar jog - megfeleld kihirdetés hidnyaban - elvben nem is ismer, azaz ami annak szdmara nem is létezik.

24 Jean-Marie Henckaerts - Louise Doswald-Beck (szerk.): Customary International Humanitarian Law. Volume I:
Rules. ICRC-Cambridge University Press, 2005, p. 618.
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Kovetkeztetések és a lehetséges jovo

Napjainkban az egyik legkomolyabb nemzetkozi fesziiltséget a sziriai helyzet
jelenti. 1d6rdl iddre felmertild javaslat, hogy a helyzet rendezése érdekében a
Biztonsagi Tanacs a Nemzetkozi Biintet6birdsag jelentette ,fenyegetés” eszkozéhez
nyul, azaz Gjabb utaldsra keriilhet sor. Ebben az esetben viszont az 6sszes fentebb
emlitett probléma Ujra felmertil.

Szerencsés-e, ha a Biztonsagi Tandacs politikai feladatot telepit a Nemzetkozi
Biintet6birdsagra? Nyilvan ez egy lehetséges politikai alternativa a Tanacs szamara,
de az eddigi esetekbdl kiindulva a hatékonysaga kérdéses. Tovabbra is ugy vélem,
hogy ha a Biztonsagi Tanacs rendszert csindl abbdl, hogy ligyeket utal a Nemzetkozi
Biintet6birdsag elé, megneheziti a birdsag jovojét, amely igy is komoly politikai
természetli kritikakat kap, példaul amiatt, hogy mindig csak afrikai tigyekkel
foglalkozik - mikdzben a birésag koltségvetésének nagy részét az un. ,fejlett vilag”
fedezi.

Ha a Biztonsagi Tandcs megprobalja vele végeztetni a sajat feladatat, e tény
Ujabb, ezuttal erésen poszt-kolonialista jellegli politikai kritikdknak fog megagyazni,
aminek fél6, az lesz a kovetkezménye, hogy a Nemzetkozi Biintet6birésag nem tudja
majd ellatni azt a feladatot, amit az alapit6 allamok, az emberi jogi szervezetek, NGO-k
és minden mas tamogatéja szant neki. Nagyon Kkell vigyaznia a birésagnak arra, hogy
ne valjon a Biztonsagi Tanacs politikai eszk6zévé, amire viszont sajnos minden esély
adott.
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IX. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Csapo Zsuzsanna:
A Nemzetkozi Biintetébirdsdg és az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak

viszonyrendszere a Rdmai Statitum 16. cikkének fényében

Jelen tanulmdny a Rémai Statiutum 16. cikkének révid kritikai elemzésére vdllalkozik: a
Biztonsdgi Tandcs azon statutumbeli jogkorén alapulé problémdkat felvetve, amely alapjin a BT
felkérheti a Nemzetkozi Biintet6birdsdgot, (megujithaté) 12 honapra fiiggesszék fel az ICC eldtti
nyomozds és/vagy vddeljdrds elinditdsdt illetve folytatdsdt, mégpedig a nemzetkozi béke és biztonsdg
fenntartdsa érdekében, az ENSZ Alapokmdny VII. fejezete alapjdn hozott hatdrozattal. A kévetkezd
kérdésekre torekszik vdlaszt keresni a szerzd. Mennyiben rengeti meg, vagy épp szolgdlja az ICC
fliggetlenségét a politikai alapon miikédé BT ezen hatdskére? Hogyan egészitik ki egymdst a Statitum
13(b) és a 16. cikkei (azaz a BT jogkore tligyeket az ICC elé utalni, valamint az eljdrds megakasztdsdnak
lehetdsége)? Miként egyeztethetdk dssze, szembedllithatok-e a béke megteremtésének/megtartdsdnak
kévetelménye és az igazsdgszolgdltatds igénye? Milyen kisérletek torténtek eddig a 16. cikk felhivdsdra:
milyen alapon, milyen reakcidkat kivdltva? Mely kockdzatokkal kell szembesiilni - politikai és gyakorlati
kévetkezményekkel - a BT felfiiggesztést kezdeményezd fellépése esetén, s miként lehet minimalizdlni e
problémdkat?

I. AROMAI STATUTUM 16. CIKKE

A Nemzetkoézi Biintet6birésagot feldllit6 Roéomai Statitum 16. cikke a
kovetkezOképp rendelkezik: ,Miutdn a Biztonsdgi Tandcs, az ENSZ Alapokmdny VII.
fejezete alapjdn elfogadott hatdrozatban, felkéri a Birésdgot, nyomozds illetve
vddeljdrds nem indithato illetve nem folytathaté 12 honapig. E felkérés a Tandcs dltal
azonos feltételek mellett megujithato.™

zeire szedve a 16. cikket, a kovetkez6 részelemekre bonthatjuk e
rendelkezést:

* Csapé Zsuzsanna a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi- és Eurépajogi Tanszékének
adjunktusa. Jogasz és eurdpajogi szakjogasz végzettségét a Pécsi Tudomanyegyetemen, mig szakdiplomdciai
szakértd diplomajat a Budapesti Gazdasagi Féiskola Kiilkereskedelmi Féiskolai Kardn szerezte. Kutatasi tertilete: a
természetes személyek nemzetkdzi jogon alapuld biintet6jogi feleléssége. PhD disszertaciojat 2009-ben védte meg
»,Nemzetkozi jogi véd6halo a fegyveres konfliktusokban érintett gyermekek oltalmara” cimmel.

1 A 16. cikk kizarodlag a nyomozasra és a vadeljarasra vonatkozik (a vad megerdsitéséig), azaz a targyalasi szakra
mar nem. (Bizonyos forditdsok a ,nyomozas vagy a biintetGeljaras” felfiiggesztéseként interpretaljak a ,deferral of
investigation or prosecution” illetve a ,sursis a enquéter ou a poursuivre” formulat, megitélésem szerint helyteleniil,
mert a biintet6eljarasnak egyrészt a nyomozas is része, masrészt ugyanugy a targyalasi szak is.)
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1. az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan hozott hatarozattal
terjeszthet6 el6 e felkérés;

2. melynek alapjdn a nyomozas és/vagy a vadeljaras elinditasa illetve
folytatasa is megakaszthato, késleltethetd, felfliggesztheto;

3. mégpedig 12 honapos idbintervallumra;

4. mely egyszersmind udjabb (és Ujabb) 12 hoénapra, azonos kondicidk
mentén megujithato;

5. egyetlen feltétel tehat: a BT ugy itéli meg, a felel§sségre vonast szolgald
eljaras felfiiggesztése a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasdhoz
sziikséges.

Annakidején a Rémai Statdtumba a 16. cikk egy kompromisszum
eredményeként keriilt. (Csakiugy, mint a 13(b) paragrafus, amely lehetdséget ad a
Biztonsagi Tanacsnak arra, hogy egy 1lgyet, lgycsoportot a Nemzetkozi
Biintet6bir6sag elé utaljon, s igy a részes allamok illetve az Ugyész sajat
kezdeményezése mellett a BT utaldsa alapjan is eljaras indulhat az ICC el6tt.) A két
sz€ls6ség, mely végiil kiegyezett, ekként fesziiltek egymasnak: az egyik oldal a
Biztonsagi Tanacs szamara az ICC ,kapudrzdje” szerepet szanta, a masik nézépont
azonban az ICC teljes mértékben fliggetlen szervként torténé funkcionaldsa mellett
kardoskodott.2

A ,realistak” (BT altal kontrollalt ICC) és a ,legalistak” (apolitikus ICC) k6zotti3
kompromisszum eredményeként a Romai Statitum egyik legvitatottabb rendelkezése
szlletett meg. Hiszen a 16. cikk lehetdséget ad arra, hogy egy politikai testiilet (BT)
beavatkozzon egy biréi szerv (ICC) munkajaba. Marpedig egy birdi szervvel szemben
alapvet6 kovetelmény, hogy megfeleljen a filiggetlenség kritériumanak. Kritikusai
szerint igy a 16. cikk egyenesen megkérddjelezi az ICC legitimitasat.*

Erdemes szamitasba venni, hogy milyen koncepciét vazolt fel még 1994-ben a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetében a Nemzetkozi Biintet6birdsag Statitumarol.
Az akkori elképzelés szerint nem lehetett volna eljarast inditani a Birosag eldtt a
Biztonsagi Tanacs altal a VII. fejezet keretében targyalt ligyek tekintetében, hacsak a
BT masként nem dont.> Azaz a NJB tervezete szerint az ICC sok esetben nem

2 Hemi Mistry - Deborah Ruiz Verduzco: The UN Security Council and the International Criminal Court. Chatham
House, 2012. 14. o.

3 Christopher Gevers: ,SA’s bold proposal shows up the flaws in the Rome compromise”. Business Day Live, 2009.
december 29. http://www.bdlive.co.za/articles/2009/12 /29 /sa-s-bold-proposal-shows-up-the-flaws-in-the-
rome-compromise, internetrél letéltve: 2012. junius 30.

4 Mistry - Verduzco: i.m. 14. o.

5 Draft Statute for an International Criminal Court, Yearbook of the International Law Commission, 1994. Vol. II. Part
Two, Article 23(3)
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indithatott volna eljarast a BT el6zetes felhatalmazasa nélkiil. S6t, SCHABAS szerint
minden potencialis bilintetéeljaras fennakadt volna e sziirén, hiszen ,a béke
veszélyeztetése, megszegése vagy tamado cselekmények” (Alapokmany VII. fejezet)
korébe tartoz6 események listaja voltaképpen tobbé-kevésbé egybeeshet ,a
humanitarius nemzetkdzi jog silyos megsértése” kategoriaja ald vonhaté események
korével (azaz egy nemzetkozi biintetébirdsag figyelmét felkeltd esetcsoportokkal).6
Fentiekbdl kovetkez6en mar pusztan egy kérdésnek a BT napirendjére tlizése (eljarasi
kérdés!) obstrualhatta volna az ICC eljarasat. Ezt az akadalyt csak a Biztonsagi Tanacs
kifejezett dontése harithatta volna el. Marpedig egyetlen allandé tag vétéja (immar

érdemi kérdés!) lehetetlenné tette volna e hatarozat megsziiletését.”

Fenti elgondolas heves ellenallasba {itk6zott az allamok tobbsége részérol
(leszamitva természetesen a BT allandé tagok tamogato helyeslését). Azzal érveltek az
ellenz6k: megengedhetetlen, hogy egy politikai testiiletnek ily mértékben
alarendel6djék egy elviekben fiiggetlen bir6sag.s

A Statitum végsé valtozataban szerepld 16. cikk igy végiil egy kompromisszum
eredménye lett: immar csak megakasztani, megakaddlyozni tudja a BT az eljarast, s
nem az engedélyéhez kétitt annak meginditasa.®

I1. A BIROSAG FUGGETLENSEGE

Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa és a Nemzetkozi Biintet6birésag kozotti
viszonyrendszer elvi alapjai két dokumentumbdl vildglanak ki. Egyrészt az ENSZ és az
ICC kozotti egylittmiikodési megallapodasto hitet tesz a Birdsag fliggetlensége mellett,
amikor 2(1) cikke leszogezi, hogy: ,az ENSZ a Birdsdgot fiiggetlen dllando birésdgként
ismeri el”. Ugyanezen cikk (3) bekezdése pedig deklaralja, hogy: ,az Egyestilt Nemzetek
és a Birdsdg tiszteletben tartjdk egymds stdtusdt és manddtumdt’ll E
kapcsolatrendszer masik lényeges elemét a Romai Statdtum domboritja Kki:
preambuluma (3. pont) elismeri az igazsagszolgaltatas és a béke és biztonsag

6 William A. Schabas: ,United States hostility to the International Criminal Court? It's all about the Security
Council”. European Journal of International Law, Vol. 15. No. 4. (2004), 715. o.

7 William A. Schabas: An Introduction to the International Criminal Court. Second Edition, Cambridge University
Press, 2004. 82. o.

8 Schabas szerint a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete egy ,allandé ad hoc térvényszék” koncepcidjat vazolta fel:
egy bir6sagét, amely teljes mértékben alarendelddik a Biztonsagi Tanacsnak.

Schabas: United States hostility to the ICC. 701. o.

9 Dapo Akande - Max du Plessis - Charles Chernor Jalloh: An African expert study on the African Union concerns
about article 16 of the Rome Statute of the ICC. Position Paper. Institute for Security Studies, 2010. 8. o.

10 Negotiated Relationship Agreement between the International Criminal Court and the United Nations, 2004. ICC-
ASP/3/Res.1.

11 E fiiggetlenséget maga a Romai Statiitum is hangsulyozza (preambulumanak 9. pontja).
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fenntartasanak kapcsolatat, 0sszetartozasat, amikor rogziti, hogy a joghatésaga ala
vont blincselekmények ,fenyegetést jelentenek a békére, biztonsdgra”.

Marpedig, sz6l a konklazié: Egy teljesen fiiggetlen Birdsag képtelen lenne
minden esetben 6nmagaban eleget tenni a ,béke-biztonsag” mindent athat6 alapvetd
céljanak. Ezért van sziikség arra, hogy a BT is szerepet kapjon a folyamatban.

Ez a képlet teljesen vildgos akkor, amikor a 13(b) paragrafusbél indulunk ki:
hiszen e rendelkezés alapjan a BT olyan tigyet is az ICC elé utalhat, amely - mivel nem
részes allam érintett - masképp nem Kkertilhetne a Birdsag elé. De mi a helyzet a 16.
cikkel? Nem rengeti meg alapjaiban az ICC fiiggetlenségét?!12

Erdemes megfontolni azt a felvetést, szolgalhatja-e épp a 16. cikk (a BT
felfliggesztés kezdeményezéséhez valo joga) az ICC fiiggetlenségét? Akik szerint igen,
a kovetkez6képp érvelnek. Kiilondsen érzékeny politikai szituacié kozepette
kivételesen érdemes, ha az ICC visszavonuldt fuij. Hiszen ha a BT kezdeményezésére a
Birésag id6legesen ,levonul” a kényes politikai tereprél, ez késébb hozzajarulhat épp
az ICC altal lefolytatni kivant eljarasok sikeréhez. Ugyanis a felel§sségre vonast célzé
eljaras atmeneti felfliggesztése, elhalasztasa hozzajarulhat a béketargyalasok
eredményességéhez, el6segitheti ~a  fegyveres csoportok  leszerelését,
visszavezetésiiket (reintegracidjukat) a civil életbe. Igy épp hogy nem atpolitizalodik
az ICC a BT kozbeavatkozasa hatasara, hanem épp ellenkezdleg, mentesiil id6legesen a
kényes politikai kdrnyezettdl, s annal eredményesebben 1ép majd fel, ha eljarasa mar
biztosan nem fenyegeti a békét és biztonsagot.13

Sokak szdmara azonban nem meggy6z6 ez az érvelés. Er6s kritika érte és éri
mind a mai napig a Romai Statitum 16. cikkét. De ne feledjiik! Természetesen a 16.
cikk se nem fosztja meg az ICC-t joghat6sagatol, se nem ad amnesztiat az eljaras ala
vontaknak. Egyszerlien - ahogy HEMI MISTRY és DEBORAH RUIZ VERDUZCO hangsulyozzak
tanulmanyukban - csak id6t ad a nemzetkozi békét fenyeget6 kihivasokra megoldast
talalni. Ideje pedig, mint alland6é birésagnak, van az ICC-nek. Persze régton ott az
ellenérv: ,justice delayed is justice denied”. Vagyis a késlekedd igazsagszolgaltatas az
igazsagszolgaltatdas megtagadasaval egyenl6. A halogatott igazsagszolgaltatas
megtagadott igazsagszolgaltatas!14

12 Lawrence Moss: The UN Security Council and the International Criminal Court. Towards a More Principled
Relationship. Friedrich Ebert Stiftung, 2012. 2-3. o.

13 Mistry - Verduzco: i.m. 14. o.

14 Uo.
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I1I. A KULCSKERDES: BEKE VERSUS IGAZSAGSZOLGALTATAS?

Kiindulasi alap: a Biztonsagi Tanacs csak akkor kérheti fel az ICC-t az eljaras
felfliggesztésére, ha ugy itéli, hogy az eljaras megkezdése vagy folytatasa
veszélyeztetné a nemzetkozi békét. Kérdés: tényleg veszélyeztetheti a felel6sok
szamonkérése a nemzetkozi békét, biztonsagot?! Egyesek szerint megalapozatlan ezt
allitani. Véleményiik szerint épp a ,blindsok” kiiktatdsa konnyitheti meg a béke
elérését. Példaként a boszniai haborut lezarni célzé Daytoni Béketargyalasokat hozzak
fel, ahol is az ICTY - Richard Goldstone f6ligyész - letartdztatasi parancsa okan se
Karadzi¢ se Mladi¢ nem tudott részt venni, igy befolyassal sem birhattak a
megegyezésre, mégis sikeriilt tet6 ald hozni a megallapodast (bar MiloSevic jelen volt
a targyalbasztalnal!). Vagy maradva Jugoszlavia (korabbi) példajanal: a 16. cikk
rendeltetését megalapozatlannak laté kritikusok szerint - tobbek kozott - a 1L
vildghdbort utan elmaradt felel6sségre vonds, azaz a jugoszlav haborus féblinosok
birésag elé allitdsanak elmaradasa szamlajara irhaték a ’'90-es évek rémtettei.l>
Hiszen, érvelnek: a hosszantart6 béke igazsagot kovetel, igazsagszolgaltatast igényel!

Masok épp ellenkezé véleményt osztanak, miszerint igenis vannak olyan
helyzetek, amelyekben az ICC eljardsa megakaszthatja, akadalyozhatja (legaldbbis
rovid tavon) a nemzetkozi béke és biztonsag fel- vagy visszadllitasat, ezért - ha
koriiltekintéen is, de - megalapozott és elengedhetetlen lehet a 16. cikkre torténd
hivatkozas. (Megjegyzendd, hogy India mar a Rémai Konferencian hevesen tiltakozott
az ellen, hogy elismerést nyerjen: az igazsag/szolgaltatds/ alaadshatja a nemzetkdzi
békét, biztonsagot.)l¢ Plusz a Birésagnak is érdeke lehet az er6szak és a kdosz
(fejetlenség) megallitasa, még azon az aron is, ha emellett id6legesen késik is ugyan a
felel6sségre vonas (s a fejek csak kés6bb ,hullanak”). A nemzetkézi biintetd
igazsagszolgaltatds és a pragmatikus diplomdacia érdekei kozott olykor felmeriild
feszlltséget SCHABAS szerint jol érzékelteti a Charles Taylor volt libériai elndk ellen
2003-ban kiadott letartéztatasi parancs: a Sierra Leone-i Specialis Birdsag tigyésze
altal mar korabban megfogalmazott vadiratot akkor hoztdk nyilvanossagra, amikor
Taylor kilfoldi utra, Ghanaba utazott egy béketargyalasra. Amellett, hogy Taylort sem
sikeriilt (akkor)17 kézre keriteni, Accraban a békekonferencia dugaba délt, a lezarni
kivant fegyveres konfliktus végére (ekkor) nem sikertilt pontot tenni.18

Persze minden szituacidt esetrdl esetre kell megitélni: valéban az ICC eljarasa
akadalyozza-e a béke helyreallitasat, vagy mas, mer6ben eltérd tényezok jelentenek
veszélyt a béke megteremtésére. S ha csakugyan az ICC fellépése tlinik az akadalynak

15 A példak H. Mistry és D. R. Verduzco tanulmanyabél keriiltek atvételre. Mistry - Verduzco: i.m. 15. o.
16 Schabas: An Introduction to the ICC. 83. o.

17 Taylort az6ta (2012-ben) az SCSL els6 fokon 50 év szabadsagvesztésre itélte.

18 Schabas: United States hostility to the ICC. 715. o.
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a békemegallapodas el6tt, ezt rendkiviil koriltekintéen kell megitélni, s jutni arra a
kovetkeztetésre, hogy felfliggesztik az eljarast.1® S ami kiilondsen hangsuilyozando:
amint elharul az akadaly az eljaras megkezdése vagy folytatasa el6l, haladéktalanul
mindent meg kell tenni Gjra annak érdekében, hogy a sziikséges felel6sségre vonas
teljes kortien, mindenre és minden érintettre kiterjed6en megtorténjék.

IV. A 16. CIKK FELHIVASA

2002 o6ta tobb kisérlet is volt a 16. cikk felhivasara: az ENSZ békefenntartok
(nem részes allamok allampolgarainak immunitasa) kapcsan; az Afrikai Uni6 részérdol
Darfur (Szudan) vonatkozasaban; tovabba Kenya is hasonlé kisérletet tett; illetve
felmeriilt a kérdés Uganda,?® Elefantcsontpart és a Kozép-Afrikai Koztarsasag?!
vonatkozasaban is.

Ehelytitt csak a harom komolyabb felvetésrdl szélnék: 1) a békefenntartok, 2)
Darfur 3) és Kenya példajarél.

Eloljaréban annyit: konkrét szituaciéra vonatkoztatva eddig még nem Kkeriilt
sor a 16. cikk tényleges felhivasara - kizaro6lag a békefenntartok vonatkozasaban.

S még egy érdekes adalék, el6-felvetés - amelyre H. MISTRY és D. R. VERDUZCO
hivja fel a figyelmet - érzékeltetve a helyzet visszassagat: sokan azok koziil, akik
tdmadjak és kritizaljak a Roémai Statutum 13(b) paragrafusat, azaz amely lehetdséget
biztosit a BT szamara, hogy ligyet utaljon az ICC elé, épp 6k hivatkoznak el6szeretettel
a Statutum 16. cikkére, és szolitjdk fel a Biztonsagi Tanacsot az ICC eljarasanak
megakasztasara.?2 Holott e két cikk kéz a kézben jar: mindkettd ugyanazon elvi
alapokon nyugszik, és mindketté a politikai alapon miikodd BT és a fliggetlenségre
torekvd Birdsag kényes viszonyat érinti, szabalyozza.

19 Mistry - Verduzco: i.m. 15. o.

20 2007-ben az ugandai kormény és az LRA (Lord’s Resistance Army) kozott zajlo Gn. Juba targyaldsokon vet6dott
fel feltételként a BT felkérése a 16. cikk felhivasara.

Barney Afako: Negotiating in the shadow of justice. In: Initiatives to end the violence in northern Uganda: 2002-2009
and the Juba peace process. Conciliation Resources, 2010. 23. o.

21 Hirforrasok arrol szdmoltak be 2008 augusztusaban, hogy a K6zép-Afrikai Koztarsasag elnoke, Frangois Bozizé
levélben kérte az ENSZ Fétitkarat, Ban Ki-moont, jarjon kozbe a BT-nél a 16. cikk alkalmazasa érdekében. Hemi
Mistry és Deborah Ruiz Verduzco tanulmanya (Mistry - Verduzco: i.m. 15. 0.) az alabbi linken elérhetd levélre
hivatkozik: http://centrafrique-presse.over-blog.com/article-23115615.html

22 Mistry - Verduzco: i.m. 15. o.
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1. Békefenntartok immunitasa

Par nappal a Romai Statitum hatdlyba 1épését kovetéen (amikor az ICC még
meg sem nyitotta kapuit) a Biztonsagi Tanacs elfogadta 1422 (2002) szamu
hatarozatat. A hatarozat kizarta az ICC joghat6sagat 1 évre azon ENSZ-békefenntartok
vonatkozasdban, akik a Romai Statitumban nem részes allamok polgarai. (A
hatarozathozatal politikai hattereként az Egyesiilt Allamok a boszniai ENSZ
békefenntarté misszié rutinszeri meghosszabbitdsdnak megvétozasat helyezte
kilatasba, ha nem sikeriil megallapodni az amerikai békefenntarté katonak ICC el6tti
mentességérodl.)23

Egy évre ra a BT 1487 (2003) szamu hatdrozata megujitotta e kivételt.
R4adasul mindkét hatarozat kifejezte a Biztonsagi Tandcs azon szandékat, hogy
azonos feltételek mellett minden év juliusaban megujitani kivanja kérését az ICC felé
,ameddig sziikséges”. Az automatikus korlatlan Gjra és djra megujitds lehet6sége
sokaknal kiverte a biztositékot. Az ENSZ Fotitkara kifejtette: egy ilyen gyakorlat
elfogadasa és kovetése aldasna mind az ICC, mind a BT, mind a békefenntartok
tekintélyét.24

2004-ben azonban tovabbi Kiterjesztésre mar nem Kkeriilhetett sor, mivel az
Abu Ghraib bortonben tortént visszaélések felszinre keriilése utan nem sikerilt a
kell6 szamu tamogatast elérni egy Gjabb hasonl6 tartalmu hatarozathoz.25

1) Jogilag kétséges megalapozottsdgiiak voltak e hatdrozatok. Hiszen ugyan
formailag a Romai Statatum 16. cikkére tortént hivatkozas, de valéjaban nem zajlott
és nem is volt kilatdsba helyezve semmilyen biintet6eljaras, amit a 16. cikk alapjan
felfliggeszteni illetve elhalasztani lehetett volna. A BT hatarozatok kritikusai szerint a
16. cikk nem azt szolgalja, hogy: a) altalanos immunitast biztositson, b) jovébeni még
nem ismert katonai miiveletek, c) nagyszamu résztvevdéje szamara.26 Kizarolag esetrol
esetre, adott szituaciot elemezve lehet megitélni a 16. cikk felhivasanak
szlikségességét, s nem lehet egy hipotetikus ligyre ex ante felhivni e paragrafust.2”
Radadasul a 16. cikkre csak a nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetése esetén
lehet hivatkozni, marpedig itt fel sem mertlhetett e jogalap megléte.28 (Még ha
olyannyira szélesen is értelmezi gyakorlata alapjan a BT a békére/biztonsagra

23 Moss: i.m. 4. o.

24 Coalition for the International Criminal Court: Compilation of Documents on UN Security Council Resolution
1422/1487. Controversial resolutions proposed by the United States seeking immunity from the International
Criminal Court. May 2004. 25. o.

25 Mistry - Verduzco: i.m. 15. o.

26 Moss: i.m. 4. o.

27 Carsten Stahn: , The Ambiguities of Security Council Resolution 1422 (2002)”. European Journal of International
Law, Vol. 14. No. 1. (2003), 91. o.

28 Akande - Plessis - Jalloh: i.m. 9. o.
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fenyegetést jelentd tényezdket.)2? Hacsak - tehet6 hozza - nem veszélyeztette volna a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasat, ha az USA bevaltja igéretét, és megvétozza
a boszniai mellett valamennyi békefenntarté misszi6 miikodését illetve nem jarul
hozza finanszirozasukhoz.30

Erdemes e jogi kétségek szempontjabdl megfontolni CARSTEN STAHN alabbi
érvelését is, miszerint: Minden allamnak joga a teriiletén kiilfoldiek altal elkévetett
blincselekmények iildozése, tekintet nélkiil allampolgarsadgukra. Nehéz belatni, miért
kellene az ICC vonatkozdsaban mas szabalyt alkalmazni - azaz kivonni joghatésaga
alél a Statitumban nem részes allamok (de részes allamok teriiletén szolgalatot
teljesitd) békefenntartoit - ugyanis a Nemzetkozi Blintetébir6sag a tagallamok
delegalt tertileti joghatdsaga alapjan jar el.31

Szintén figyelmet érdemel NEHA JAIN okfejtése is, aki szerint az 1422-es majd
1487-es hatarozat elfogadasaval a BT ultra vires cselekedett: hiszen e hatarozatok,
amelyek a Rémai Statitum részes allamait szerz6désiik kovetkezetes derogacidjara
szolitjak fel,32 megsértik a pacta sunt servanda nemzetkozi jogi axiémat.
Szerz6désmodositassal érnek fel, de az 1969. évi bécsi egyezmény relevans
rendelkezéseinek3? figyelmen kiviil hagyasaval. JAIN szerint az Alapokmany 103. cikke
sem szolgalhat kimentésll (miszerint ,ha az Egyesiilt Nemzetek tagjainak az
Alapokmdnybdl folyé és bdrmely egyéb nemzetkézi megdllapoddsbdl eredd
kételezettségei Gsszelitkoznének, az Alapokmdnybdl - s hozzd teszem, az un. derivdlt
jogforrdsokbdl, igy a BT hatdrozatokbdl - folyé kételezettségeiket illeti elsébbség”),
mivel ezen alapokmanyi rendelkezés nem mas nemzetkozi megallapodas ,feliilirasat”
hivatott biztositani.34

2) Politikai szempontbdl is visszds e hatdrozatok megitélése. Hiszen a Biztonsagi
Tanacs, amely a 13(b) paragrafus alapjan a Romai Statitumban nem részes allamok
allampolgarainak tgyét is az ICC elé utalhatja, elsé lépésként (azaz az ICC-vel
kapcsolatos jogkorei legels6 gyakorlasakor) épp egyik dallandé tagja szamara
biztositott az ICC joghatdsagaval szemben védelmet (és persze a tobbi nem részes
allam szdmara, amely békefenntartékat szintén allomasoztat).35 ADANY TAMAS e

29 Valamint azt se feledjiik: az automatikus évenkénti megujitas lehetdségének kikotése eleve ellentmond a 16. cikk
altal lefektetett céloknak, miszerint az eljarasok felfiiggesztésére kizardlag a nemzetkdzi béke és biztonsag
veszélyeztetése esetén keriilhet sor. Automatizmus esetén ugyanis fel sem mertil e feltétel meglétének megitélése.
Neha Jain: ,A Separate law for peacekeepers: The clash between the Security Council and the International
Criminal Court”. European Journal of International Law, Vol. 16. No. 2. (2005), 244. 0. és 247. o.

30 Stahn: i.m. 87. o.

31Uo. 86. 0.

32 Kivételt vésve (a békefenntartdk vonatkozasaban) az ICC - Statitum altal rogzitett - joghatdsagaba.

Jain: i.m. 253. 0.

331969. évi bécsi egyezmény a szerzddések jogarol, 40. cikk.

34Jain: i.m. 250-251. 0. és 253-254. o.

35 Moss: i.m. 4. 0.
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visszas, fonak helyzetet JoSEPH HELLER nyoman taldléan az 1422-es csapdajaként
aposztrofalta.36

Ne feledjiik: a BT alland6 tagok koziil (akik barmelyike megakaszthatja a
hatarozathozatalt) csak Franciaorszag és az Egyesiilt Kiradlysdg részese a Romai
Statutumnak! Oroszorszag és az USA alairta ugyan, de nem ratifikalta az egyezményt
illetve visszatancolt téle,3” Kina pedig ald sem irta azt. Ez marpedig komolyan
megkérddjelezi sokak szemében a 13(b) és 16. cikkek hitelességét. Holott mar a
Roémai Statdtum altal biztositott komplementaritas elve is kiolthatna az ellenérzéseket
(e kérdés elemzése azonban ehelyiitt messzire vezetne).

Osszegezve: kritikusai szerint az 1422-es és 1487-es hatarozataval a BT sajat
autoritasat és hitelességét asta ala, visszaélt hatalmaval,38 s egyuttal kikezdte a még
meg sem sziiletett ICC hitelét is. De lassuk, miként torténtek egyéb hivatkozasok,
immar konkrét szituaciok vonatkozasaban, a Statitum 16. cikkelyére, s milyen
hullamokat vertek ezek a prébalkozasok.

2. Darfur (Szudan)

Darfur esetében az eljaras felfiiggesztésének sziikségessége csak azutan mertilt
fel bizonyos korokben, miutan kidertlt: az ICC Ugyésze Al Bashir elnok vad ala
helyezését kezdeményezte.3? A felfliggesztés kérésének indokaul szolgalo6 érv szerint a
szudani elnok elleni letartéztatasi parancs kibocsatdsa a béketargyaldsok sikerét
veszélyeztetné. Tobbek szerint azonban nem elfogadhaté ez az érvelés: egyrészt
nincsenek komoly béketargyalasok, amelyek blokkolhaték lennének (e targyalasok
elakadtak, megrekedtek, olyan okok miatt, amelyeknek semmi koze az ICC
eljarasahoz),*® masrészt ha lennének is, a letartdztatasi parancs nem képezne
akadalyt a diskurzus el6tt.41

Hangsulyozando6, hogy a darfuri szitudcié kapcsan az Afrikai Unio6, annak Béke
és Biztonsag Tanacsa (tdmogatva az Iszlam Allamok Konferencidja, az Arab Liga és az
El Nem Kotelezettek Mozgalma altal)4? kérte fel a Biztonsagi Tanacsot az eljaras

36 Adany Tamas Vince: A legsiilyosabb jogsértések miatti felelGsségre vonhatésdg nemzetkoézi jogi tendencidi, kiilonés
tekintettel a Nemzetkozi Biintetébirdsdg joghatésdgdnak eldfeltételeire. Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2011. 184. o.

37 Az USA Clinton idején aldirta a Romai Statitumot, de nem erdsitették meg. Késébb Bush idején teljesen
visszaléptek.

38 Schabas: An Introduction to the International Criminal Court. 84. o.

39 Al Bashir ellen 2008 jaliusaban bocsatott ki az Ugyész letartdztatasi parancsot.

40 Article 16”. Human Rights Watch, 2008. augusztus 15. http://www.hrw.org/news/2008/08/15/g-article-16,
internetrdl letdltve: 2012. janius 30.

41 Mistry - Verduzco: i.m. 15-16. o.

42 Vagyis a nemzetkozi k6zosség mintegy 2/3-at képviselve alltak be e szervezetek a kérés mogé.
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felfliggesztésére.#? A BT-ben azonban 3 alland6 tag és 5 nem alland6 tag nem
tdmogatta a felfliggesztést.4* Marpedig az ICC eljarasat felfliggeszt6 BT hatarozat csak
9 egybehangz6 szavazattal sziilethet meg, koztliik az alland6 tagok mindegyikének
igenével. A végiil kompromisszum eredményeként elfogadott 1828 (2008) szadmu BT
hatarozat csupan utalt az AU és egyes BT tagok aggodalmaira, igérve, hogy a kérdést
napirenden tartjak.4>

Ami kiilonosen érdekessé teszi e helyzetet: Darfur esetében az ligyet a
Biztonsagi Tanacs utalta az ICC elé, 1593 (2005) szamu hatarozataval. Marpedig talan
alappal feltételezhetd, hogy a 16. cikk megfogalmazasakor nem vagy csak kevesen
gondoltak arra, hogy e paragrafus alapjan a Biztonsagi Tanacs az altala az ICC elé utalt
tigyet késébb felfliggeszteni kivan majd. Bar kétségtelen, hogy az elvi lehetdség adott
ra. S6t maga az 1593. szamu BT hatarozat is utal bevezetd rendelkezései kozt a 16.
cikk altal biztositott lehet6ségre.#6 Azonban az is igaz: alapjaiban rengetné meg a
Birdsaggal szemben tdmasztott fiiggetlenség kovetelményét, ha a BT hol elé utalna,
hol pedig a felfliggesztését kérné egyazon ligynek, azaz ,hol be-, hol kikapcsolna” az
[CC-t.47

(Megfontolasra érdemes vélemény egyébirant, miszerint azzal, hogy a BT nem
tesz meg mindent az altala az ICC elé utalt ligyek tamogatasaért, nyomon kovetéséért,
a kiadott letartéztatasi parancs érvényre juttatasaért - mint ahogy az kritikaként
megfogalmazddott mar a testiilettel szemben Darfur kapcsan - voltaképpen de facto
felfliggeszti az eljarast.)48

S végil még egy kényes kérdés: a darfuri helyzetet az ICC elé utalé BT
hatarozat 6. pontjdban kizarja az ICC joghat6ésaga al6l a Rémai Statitumban nem
részes allamok polgarait (magatol értetédéen Szudant kivéve), akik vagy az ENSZ
vagy az AU égisze alatt Darfurban teljesitenek szolgalatot. (Ismételten az USA
nyomasara és megnyugtatasara keriilt be e passzus a hatarozatba.) Ez esetben tehat
ugyanaz a feldllds, mint a békefenntartokra vonatkoz6 két altalanos érvényil
hatarozatndl, annyi kiillonbséggel, hogy itt kizarélag Szudanra szélt az immunitas
deklaralasa (a 2003-as hatarozat altal nyujtott 12 hénapos generalis mentesség ekkor
mar lejart). Maga a BT hatarozat 6. pontja egyébként nem utalt kifejezetten a 16.
cikkre - szemben a két altalanos hatarozattal, amely megtette ezt 2002-ben és 2003-

43 Communiqué of the 142nd meeting of the Peace and Security Council of the the African Union held on 21 July
2008 (S/2008/481, annex).

44 Akik nem tamogattak az allandé tagok koziil: Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, USA. Akik nem tamogattak a
nem &llandé tagok koziil: Belgium, Costa Rica, Horvatorszag, Olaszorszag, Panama. Akik tAmogattak: Burkina Faso,
Dél-Afrika, Indonézia, Kina, Libia, Oroszorszag, Vietnam.

45 Moss: im. 7. o.

46 A preambulum 2. pontja.

47 Moss: i.m. 13. o.

48 Jo. 8. o.
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ban - feltételezheté azonban, hogy a hivatkozasi alapot itt is a 16. cikk jelentette. Ez
esetben azonban ismét messze tulnyult a BT a 16. cikk altal rd ruhazott hatalmon,
hiszen egyrészt nem csupan 1 éves, hanem allandé immunitast biztosit a hatarozat, s
szintén nem egy-egy személy, hanem személyek széles kore szamara. Sértve ezzel a
jogegyenldség alapelvét, hiszen egyazon szituacié kapcsan mashogy itélend6k meg a
kiilonb06z6 szerepl6k: mashogy egy Rémai Statdtumban részes allam altal és mashogy
egy nem részes altal delegalt békefenntartd. (Marpedig a nemzetkozi biintet6jog egyik
megkérddjelezhetetlen alapelve a diszkriminacié tilalma.) Persze sz6 szerinti
Jfelfliggesztésrol” itt sincs sz6, hiszen nincs eljaras, amit fel lehetne fliggeszteni.*?

(Megjegyzendd, hogy a Libia ligyét az ICC elé utalé 1970 (2011) szamu BT
hatarozat szinte sz6 szerint megegyezden fogalmazott a fentiekkel. Hivatkozott tehat
Preambulumaban a Rémai Statitum 16. cikkére, illetve 6. pontja immunitast deklaralt
- azonos korben - az ICC joghatdsaga vonatkozasaban.)>0

3. Kenya

Kenya (a szuddani szituaciéhoz hasonl6an) szintén azutdn igyekezett a BT-nél
kozbenjarni az eljaras felfiiggesztése érdekében, miutdn kidertilt, kiket kivan vad ala
helyezni az Ugyész a 2007-es valasztadsokat kovetd erdszak kévetkezményeként.
Kenya esetében a felfliggesztés kérésének indoka a komplementaritas elvére torténd
hivatkozads volt, azaz hogy helyi szinten A&llitandk birésag elé az elkovetdket.
(El6zményként megemlitend6, hogy a kenyai kormany és az ICC Ugyésze
megallapodott: 2009 szeptemberéig Kenya feldllit egy torvényszéket a relevans
eseteket kivizsgalandd. Miutan a hataridé eredményteleniil letelt, az ICC Ugyésze
propriu motu inditotta el - elsd izben ily mddon - az eljarast.)

A Nemzetkozi Biintet6birdsadg - a nemzeti biintetd joghatésagokhoz képesti -
kiegészitd jellegére, vagyis a komplementaritas elvére>! torténé hivatkozas azonban,
lathattuk, nem felel meg a 16. cikk jogalapjanak: azaz a nemzetkozi béke és biztonsag
veszélyeztetéséhez kot6do érvrendszernek. A BT nem is hivta fel - ismételten - a 16.
cikket (annak ellenére vagy attol fliggetlentil, hogy Nairobi kérését az Afrikai Unié is
ujfent tamogatta).

Kenya végil helyesen élve a Statitum adta lehet&ségekkel a 19. cikkre
alapozva az gy elfogadhatatlansagara hivatkozott, mégpedig a potencialis helyi

49 Uo. 6. 0.

50 Egy eltéréssel: a hatdrozat 6. pontja az Afrikai Uniéra nem, csak az ENSZ-re (az ENSZ égisze alatt Libidban
szolgalokra) utalt.

51 A Nemzetkozi Blintet6birésag Romai Statutuma, Preambulum és 1. cikk.
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felel6sségre vonast vetve fel érvként. Az érvelést azonban a Targyalas-el6készitd
Tanacsok egyike elutasitotta (2011 majusaban).52

A Biztonsagi Tanacs tehat Kenya esetében, nem engedve az erds politikai
nyomasnak, helyesen alkalmazta - ahogy azt LAWRENCE Moss is értékeli - mind a
Rémai Statitum mind az ENSZ Alapokmany relevans rendelkezéseit.>3

4. Milyen problémakkal, kockazatokkal kell szembesiilni a 16. cikk felhivasa

esetén?

Lathatjuk, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa eleddig, konkrét szituaciéra
vonatkoztatva, nem élt a 16. cikk altal biztositott jogkorével. Erdemes mégis szamba
venni azon problémakat, kockazatokat, amelyek e cikk lehetséges jovObeni felhivasa
esetén potencidlisan jelentkezhetnek. Nézziik e kihivasokat egyrészt politikai,
masrészt gyakorlati aspektusbol.

1) Politikai kévetkezmények: A 16. cikk kritikusai attoél tartanak, hogy ha a BT
valaha kezdeményezni fogja egy ICC el6tti eljaras felfiiggesztését, allandé zsarolasnak
teheti ki magat az adott rezsim altal, miszerint Gjitsa meg Gjra és Ujra Gjabb egy évvel
az eljaras felfliggesztését. Az érintett allamok ugyanis azzal fenyegethetik a Biztonsagi
Tandacsot: ismét kezdetét veszi az erdszak, ha nem ismétlik meg a felfiiggesztést.54 gy
nemcsak a felelésségre vonas halasztodik, de konnyen visszaélésre adhat alapot a
Romai Statitum adott rendelkezése. So6t, tobben attél tartanak: ha egyszer
felfliggesztik az eljarast, nem is folytatjak azt. Azaz a felfliggesztés végiil az eljaras
csendes kimulasahoz vezet el.

2) Gyakorlati kovetkezmények: Szamtalan praktikus kérdés is felvetddik az
eljaras felfliggesztése esetére. Példanak okaért folytatédhat-e a bizonyitékok
Osszegyljtése, illetve hogyan 6rzik meg a mar feltart bizonyitékokat? Vagy hogyan
kezeljék a kiillonosen érzékeny és mulandé bizonyitékokat? Illetve mi lesz azokkal,
akik az ICC drizetében letartoztatasukat toltik: maradnak letartoztatasban, vagy
szabadon engedik Oket, illetve mi lesz veliik, ha Gjrakezd6dik az eljaras? (Hiszen
elvileg csak ,felfliggesztik” az eljarast, azt valamikor tehat folytatni kell.) Nem sértil
esetiikben a tisztességes eljarashoz val6 jog, indokolatlan késedelem miatt?>> Netan

52 Pre-Trial Chamber II. Decision on the Application by the Government of Kenya Challenging the Admissibility of
the Case Pursuant to Article 19(2)(b) of the Statute. ICC-01/09-01/11. Situation in the Republic of Kenya in the
Case of the Prosecutor v. William Samoei Ruto, Henry Kiprono Kosgey and Joshua Arap Sang. 30 May 2011.
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1078822.pdf

53 Moss: i.m. 10-11. o.

54 Mistry - Verduzco: i.m. 16. o.

55 Adany: i.m. 182-183. o.
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mi lesz a tantzasra kész szamtalan tanu védelmével?>¢ (E csokorba szedett gyakorlati
problémak fényében altaldnosnak tekinthetd vélemény szerint egyaltalan nem
mindegy, hogy az eljards mely szakaszdban dont ugy a BT, hogy felfiiggeszti a
procedurat: a nyomozas kezdeti szakaszaban, vagy mar a letartéztatasi parancs
kibocsatasa utan? Utobbi lehetdség legitimitasat tobben megkérddjelezik.)>?

Persze ne feledjiik! Mivel az eljaras felfiiggesztését kéré6 BT hatarozatnak az
Alapokméany VII. fejezetén kell nyugodnia, csupan egy alland6 tag vétdja is
megakaszthatja a hatdrozathozatalt, amennyiben fenti kockazatokat mérvadénak
talalja.

V. AZ AFRIKAI UNIO ALLASPONTJA

Mint korabban jeleztiik, az Afrikai Uni6é tobbszor is sikertelentil kérte az ENSZ
BT-t (az AU Kozgy(ilése is illetve Béke és Biztonsagi Tanacsa is), hogy a 16. cikkre
alapozva fiiggessze fel az Al Bashir szudani elnok ellen az ICC altal inditott eljarast.
Szintén utaltunk mar ra, hogyan ,jegelte” a BT e kérést: se nem utasitotta el, se nem
tdmogatta azt, csupan kurtdn konstatalta a megkeresést. A kovetkezményekrdl
azonban még nem széltunk:

1) egyrészt az Afrikai Uni6 felszdlitotta tagallamait: ne miikodjenek egyiitt a
Birésaggal,

2) masrészt modosité javaslatot terjesztettek el6 a Rémai Statitum 16.
cikkéhez.58

1. Felhivas az egyiittmiikodés megtagadasara

A 16. cikk alkalmazasaval, pontosabban nem alkalmazasaval kapcsolatban
komoly fesziiltség keletkezett az AU és a BT kozott. Az ICC amugy sem teljes kortien
elfogadott hitelessége csorbat szenvedett a kontinensen, legitimacids deficitje tovabb
nott. Raadasul e nézeteltérés veszélyezteti az ICC (mas) fellépéseinek
eredményességét is: hiszen az eddig kizarolag afrikai ligyeket vizsgalé Birosag lokalis
tdmogatas nélkil képtelen eredményesen eljarni. Marpedig fenndll a veszély, hogy Al

56 Mistry - Verduzco: i.m. 16. o.

57 Uo. 14. o.

58 Az el6adas (illetve e tanulmany) jelen fejezete az alabbi - kordbban mar hivatkozott - szakértdi jelentés
ismertetésére, dsszefoglalasara vallalkozott: Dapo Akande - Max du Plessis - Charles Chernor Jalloh: An African
expert study on the African Union concerns about article 16 of the Rome Statute of the ICC. Position Paper. Institute
for Security Studies, 2010. 3-24. o.
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Bashir ligye negativan befolyasolhatja az ICC és az AU, illetve a Rémai Statitumban
részes afrikai allamok egytlittmiikodését (s egyfajta spill over effektusként a szudani
helyzettel kapcsolatos fesziiltség ,atcsordul” és megmérgezi a kooperaciét a tobbi
felel6sségre vonast célzé ligyben is).

Hogyan reagalt az Afrikai Uni6 az ENSZ BT passzivitasara, kérésének
ignoralasara? 2009 jdliusaban Szirtében, Libidban>® az AU legmagasabb dontéshozoé
szerve, az Allamfék Gytilése®® felszoélitotta a tagallamokat: tagadjdk meg az
egylittmiikodést az ICC-vel Al Bashir iligyében, és ne nyujtsanak segitséget a
letartoztatdsi parancs végrehajtdsahoz, a szudani elnok kiaddsdhoz. Hivatkozasi
alapul a Rémai Statitum immunitdsra vonatkozé 98. cikke szolgdlt. (2010 juliusaban
Kampalaban, Ugandaban®! az allamf6k megerdsitették fenti felhivasukat.)

Erdekes aspektus: az AU mind az 53 részes allamat az egyiittmiikodés
megtagadasara szolitotta fel, és nem csupan a Rémai Statitumban részes 31 afrikai
allamot.%?2 Mindazondltal ez utdébbiak tekintetében meriil fel kérdésként, hogyan
egyeztessék 6ssze a Romai Statitumbdl eredd kotelezettségeiket az AU felhivasaval. S
persze az Osszes AU tagallam vonatkozasaban is problémat jelent, hogy
mindegyikiiket koti a darfuri szituaciét az ICC elé utalé 1593. szamu BT hatarozat.

Az AU allaspontja mogott meghtz6do érvelés alapja: az ,afrikai problémara
afrikai megoldas” jelszava. Hosszu tavon kell regionalis megoldast talalni a darfuri
krizisre - vélekedtek tobbségben az afrikai integracios szervezet vezetdi - s ezt nem
aknazhatja ala a felel6s6k szamonkérésének rovid tavua célkitiizése.63

2. Mddosito javaslat a ROmai Statatum 16. cikkéhez

2009 novemberében az Afrikai Unié az ICC Részes Allamok Kozgytilésén (8.
iilésén) a 16. cikkhez kapcsol6dé moddositéd javaslatot terjesztett el6. A modositd
javaslat lényege: ha a Biztonsagi Tanacs 6 hénapon belil nem dont az eljaras
felfliggesztésérdl, az ENSZ Kozgy(ilését kell felhatalmazni a cselekvésre.

A javaslat részleteiben: elsé korben az AU elképzelései szerint is a Biztonsagi
Tanacs donthet arrdl, hogy az Alapokmany VII. fejezete alapjan felfliggeszti-e 1 évre az
ICC eljarasat, illetve megujitja-e kérését ujabb 12 hdénapra. A javasolt valtozas: az ICC
el6tti szituacié tekintetében joghatésaggal rendelkez6é allam felkérheti a BT-t,
fliggessze fel az eljarast. Ha a BT 6 hoénapon belill nem dont az érintett allam

59 Az AU 13. csucsértekezletén.
60 Assembly of Heads of States
61 Az AU 15. csucsértekezletén.
62 Akkor 31, ma 33 afrikai allam részese a Romai Statitumnak.
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kérésérdl, a felkérést el6terjesztd allam az ENSZ Kozgy(tiléséhez fordulhat, kérve, hogy
vallalja at a BT felel6sségét az ENSZ Kozgytilés 377(v) hatarozata (Egyesiilve a
Békéért) alapjan.6+

A) Az AU javaslataival kapcsolatban felmeriild problémak6s

1) Kevés esély mutatkozik arra, hogy az allamok tobbsége tamogatna egy olyan
javaslatot, amely egy Ujabb politikai szervet - jelen esetben a Kézgytilést — vinne be a
rendszerbe. Hisz bar valéban demokratikusabb, illetve reprezentativitasa
megkérddjelezhetetlen, mégiscsak végsd soron szintén egy politikai szerv az ENSZ
Kozgytlése! Sokak szerint csak néne az ICC atpolitizaltsdga, semmint csokkenne e
megoldassal.

2) A javaslat tovabba nem csupdan az ICC és a BT viszonyat érintené, de egytttal
a BT és a Kozgyllés kapcsolatrendszerét is. Marpedig a Rdmai Statdtum médositasa
nem érintheti az ENSZ Alapokmany altal felallitott viszonyrendszert a Biztonsagi
Tanacs és a Kozgyilés kozott. A javaslat ugyanis olyan hatdskort ruhazna a
Kozgytlésre, amellyel az az Alapokmany szerint nem rendelkezik. Azaz az AU
javaslatanak elfogadasa sziikségessé tenné az ENSZ Alapokmany modositasat is.66

3) Problémaként mertilhet fel, hogy az ENSZ Kozgy(ilés nem alkothat kotelezd
hatarozatot: marpedig az ICC felkérése az eljaras felfiiggesztésére kotelez6 dontésen
kell, hogy alapuljon. Régton jojjék itt azonban egy ellenérv, amely szerint fenti
allaspont nem allja meg a helyét. Hiszen ha a Romai Statatumot igy modositjak, a
Kozgylilés hatarozata, azaz felkérése maris kotni fogja az ICC-t, azaz a felkért
szervezetet, mégpedig a Statutum alapjan. Az ICC Statutuma tehat minden tovabbi
nélkiill felhatalmazhatja az ENSZ Kozgylilést a Biintet6birosagot kotd
hatarozathozatalra.

4) Kovetkezd probléma: az eljaras felfiiggesztésének indoka kizarolag a
nemzetkozi béke veszélyeztetésének fennallta lehet, marpedig egyedil az ENSZ BT
jogosult arrdl donteni, mi veszélyezteti illetve sérti a nemzetkozi békét és biztonsagot.
Ellenérv: habar valéban a BT bir e téren elsddleges felel6sséggel, az ENSZ Kozgy(ilése
is rendelkezik az Alapokmany szerint kompetenciaval e vonatkozasban.’” Konkuralo,
bar kétségtelen alarendelt hataskore a Kozgy(ilésnek is van tehat a nemzetkozi béke
és biztonsag fenntartasa tekintetében.

63 Akande - Plessis - Jalloh: im. 5.7.és 11. o.

64 Megjegyzendd, hogy e javaslat végil nem Keriilt fel a soron kovetkezd feliilvizsgalati konferencia (Kampala,
2010) napirendjére.

Report of the Working Group on the Review Conference - 8th Session, ICC-ASP/8/20 Vol. I. Annex 1. 57. o.

65 Akande - Plessis - Jalloh: i.m. 12-16. o.

66 Fenti ellenérvek konkrétan meg is fogalmazdédtak, amikor az Afrikai Unid mdédosité javaslatdnak a kampalai
konferencia agendajara torténd felvételérdl vitaztak az allamok. Report of the Working Group: i.m. 57.

67 ENSZ Alapokmany 10-14. paragrafusok
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5) Kovetkez6 dilemma: az Afrikai Uni6 javaslata szerint a Kozgy(ilésnek olyan
targykorben kellene megnyilatkoznia, amely kérdéssel mar a BT foglalkozik. Marpedig
az ENSZ Alapokmany 12. cikke kimondja: ,mialatt a Biztonsdgi Tandcs valamely
viszdly vagy helyzet tekintetében a jelen Alapokmdny dltal rdruhdzott feladatokat végzi,
a Kézgyilés e viszdly vagy helyzet tekintetében nem tehet ajdnldsokat, hacsak a
Biztonsdgi Tandcs ezirdnt nem keresi meg.” Megjegyzendd, hogy az ENSZ gyakorlata
szerint, ha egy kérdés csupan a BT napirendjén szerepel, nem sériil az Alapokmany
12. cikke, ha a Kozgy(ilés is cselekszik. Hiszen akar hosszi honapokig a BT agendajan
szerepelhet egy Ugy anélkiil, hogy az tevékenyen foglalkozna vele. A 12. cikkel
kapcsolatos legutobbi ENSZ gyakorlat szerint a Kozgy(ilés csak akkor sérti az
Alapokmany 12. cikkét, ha adott kérdésben a BT aktivan szerepet vallal, és ennek
ellenére a Kozgy(ilés is eljadrna ugyanabban az idében. Fentiekbdl levonva a
kovetkeztetést: nem sériil az Alapokmany 12. cikke, ha a Kozgyllés csak azutan
foglalkozik az eljaras felfliggesztésével, miutan a BT /mar/ nem teszi ezt aktivan (azaz
a BT elsddleges feleldssége utan a Kozgylilés masodlagos felelssége éled fel).

6) Sokan nem tartjak tovabba szerencsésnek az Egyesiilve a Békéért
hatarozatra utalast. Egyrészt a hatdrozat kétséges legitimitdsa miatt, masrészt mert
nem stimmel egy az egyben az 1950-es hatdrozatnak az 6sszefondsa az ICC-BT
viszonyanak kérdésével. Az Egyesiilve a Békéért hatarozat ugyanis olyan esetekre
vonatkozik, amikor a BT egy vagy tobb alland6 tagjanak vétéja (azaz a koztiik 1évd
egyhanglisag hianya) miatt nem tud eljarni, nem vonatkozik tehat azon esetekre,
amikor a sziikséges tobbségi szavazat sem jon 0ssze, vagy szavazasra sem teszik fel a
kérdést.68 Igy az Egyesiilve a Békéért hatarozatra utalas korlatozna a Kozgyiilés
fellépését, példanak okaért e hatarozat logikdja alapjan Al Bashir iigyében sem
cselekedhetne a Kozgyllés (hiszen csak heten tamogattak volna a BT-ben az AU
javaslatat).

7) Végill ne feledkezziink el a Rémai Statitum moddositasara vonatkozo
szabalyokrdl sem: az AU javaslata altal érintett cikkely megvaltoztatasahoz a Statitum
121(4) cikke szerint a részes allamok 7/8-anak ratifikacioja sziikséges. Marpedig e
magas kiiszob atlépése ez id6 szerint szinte lehetetlennek tiinik.

B) Egyéb alternativ modosito javaslatok:69

A kell6 politikai akarat hidnya jelenleg er6sen megkérdéjelezi az AU modositd
javaslatanak elfogadasat. Nézziink meg azonban még néhany lehetséges elképzelést,

68 Az Egyesiilve a Békéért hatarozat 1. pontja ekként rendelkezett: ,(...) ha a Biztonsdgi Tandcs, az dllando tagok
kozétti egyetértés hianya miatt, nem tesz eleget a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsdért viselt elsddleges
felelGsségének, és a béke veszélyeztetése, megszegése vagy agresszios cselekmény lehetdsége dll fenn, a Kézgyiilés
haladéktalanul megvizsgdlja az iigyet, hogy tagjainak megfelel6 ajdnldsokat tegyen kollektiv Iépések megtételére (...)
a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa vagy helyredllitdsa érdekében (...)".

69 Akande - Plessis - Jalloh: i.m. 17-18. o.
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amelyet (fenti problémafelvetésekhez hasonléan) DAPO AKANDE, MAX DU PLESSIS és
CHARLES CHERNOR JALLOH szakértdi jelentése vazolt fel.

1) Megfontolandé pl. a Rémai Statitum Részes Allamai Kozgy(ilésének
bevonasa a folyamatba. Példanak okaért akképp, hogy a RAK 2/3-os tobbséggel
tdmogassa (hisz érdemi kérdésrdl van szd) a Kozgyitilés (szintén 2/3-os tobbséggel
meghozott) felfiiggesztést kéré hatarozatat. Igy ezzel egyrészt nagyszamu &llam
tdmogatasa allna a dontés mogott, masrészt maganak az ICC-nek egy szerve’0
,sz6lhatna bele” a folyamatokba. Persze rogton ott az ellenérv: immar egy 3. politikai
szerv birna befolyassal az igazsagszolgaltatasra.

2) Megoldas lehet akar az is, hogy a RAK egy fiiggetlen konzultativ bizottsagot
allit fel. Az ad hoc munkacsoport vagy jogi bizottsag feladata lenne, hogy a BT-t
tanacsokkal lassa el illetve segitse mind a 13(b) mind a 16. cikk alkalmazasa
vonatkozasaban. A bizottsag csupan eseti alapon, sziikség szerint allna fel. Kizarélag a
RAK allamainak delegaltjaibél 4llna. Elénye lenne mindenképp, hogy olyan szervnek
(a RAK-nak) lenne az aldrendelt szerve, amely a Statitum alapjan az ICC
miikodésének feliigyeletéért felel. Informaciokkal 1atna el a BT-t, transzparensebbé és
legitimebbé téve az ICC rendszerét. Kérdés persze: milyen Osszetételd legyen egy
effajta bizottsag (legelény6sebb megoldas - a szakértdi jelentés szerint - a rotacids
rendszer lenne, amelyben a mindenkori érintett allamok is hallathatnak hangjukat).

VI. ZARO GONDOLAT

Végezetill érdemes a ROmai Statitum 53(1)(c) cikkét is szdmitasba venni,
amely az Ugyész diszkrecionalis déntésére bizza, hogy ne inditsa meg a hozza eljutott
illetve eljuttatott informaciok alapjan az eljarast, ha agy itéli meg: az nem szolgalna az
igazsagszolgaltatas érdekeit (a blincselekmény sulyara és az aldozatok védelmére
tekintettel).

Az Ugyész ezen diszkreciondlis joga, valamint a komplementaritisra és
elfogadhatésagra vonatkoz6 szabalyok egyiitt tekinthet6k tgy, miszerint hasonld
alapokon nyugszanak, mint amely koriilményeket a BT mérlegelhet a 16. cikk
felhivasakor.”!

Bar hozzateendd, hogy az ICC Ugyésze vilagossa tette 2007-ben:72 kiilonbséget
kell tenni egyrészt az igazsagszolgaltatds érdeke, madasrészt a béke

70 A pontos fogalmazas kedvéért megjegyzendd, hogy a Romai Statitum nem sorolja fel a Birdsag szervei kozott a
Részes Allamok Kozgy(ilését.

71 Mistry - Verduzco: i.m. 16-17. o.

72 Policy Paper on the Interests of Justice, ICC - Office of the Prosecutor, September 2007.
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Csapo Zsuzsanna:
A Nemzetkozi BiintetSbirésdg és az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak viszonyrendszere

a Romai Statitum 16. cikkének fényében

megteremtésének/fenntartdsdnak érdeke kozott. Utébbi megitélése pedig nem az 6
kompetencidjaba tartozik. Nem foglalkozik tehat a ,béke” kérdésével, ha megitéli az
53(1)(c) cikk alkalmazasanak lehet6ségét.”3

73Uo.1.és9. 0.
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IX. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Adany Tamds Vince:

A komplementaritds elve a gyakorlatban

Az iigyek elfogadhatésdgdnak Rémai statiitumba foglalt rendszere, a komplementaritds
fontossdgdhoz képest viszonylag sok kérdés eldintését bizta a késébbi gyakorlatra. Az e kérdésekre
adhaté vdlaszok egy része az elmilt tiz év tapasztalatai alapjdn hatdrozott korvonalat 6ltétt. Mdra
egyértelmii, hogy a pozitiv komplementaritdsnak hivott rendszerben az dllamok és a civil szervezetek
vezetd szerepével a nemzeti eljdrdsok fejlesztése az ICC egyik elsddleges feladata lett. A mégis ICC elé
kertild helyzetekben viszont a komplementaritdsra vonatkozé szabdlyokat nem értelmezik és alkalmazzdk
oly médon, hogy a szuverenitds védelme mindendron és mechanikusan érvényesiiljén, az eljdrds kezdeti
szakaszdban azonban még egyértelmiien az dllami eljdrdsok - nemzetkozi jogbhan meghatdrozott
mindségi feltételekhez kotott - prioritdsa érvényesiil.

Az aldbbi munka a komplementaritds statitumbeli szabdlyozdsdnak révid leirdsa utdn
bemutatja a pozitlv komplementaritdsnak nevezett tevékenység kibontakozdsdt, majd a
komplementaritds rendszerét illetd kritikai észrevételek tiikrében vizsgdlja az tigyek elfogadhatésdgdra
vonatkozd ICC gyakorlat egyes példdit.

A biintetd hatalom gyakorldsa a Jean Bodin és Hugo Grotius munkaira
visszamutaté modern szuverenitas fogalom immanens része, az err6l valé - akar csak
részleges - lemondast ezért okkal tekinthetjiik az allami szuverenitds olyan
korlatozasanak, amely az allandé biintet6bir6sag joghatdsaga ala keriilé valamennyi
allamot érinti. A legsulyosabb biincselekményeket iildézni hivatott Nemzetkozi
Blintetdbirdsag felallitasa soran ezért elengedhetetlen volt egy olyan megoldas
kialakitasa, amely ezt a szuverenitas-korlatot az allamok szamara elfogadhatéva
teszi.l

A birdsag joghatosaganak fennallasdhoz az szilikséges, hogy annak targyi,
id6beli és teriileti vagy személyi feltételei fenndlljanak, azaz a statitumban
meghatarozott tartozé bilincselekményt (targyi) kovessen el valaki, részes allam
teriiletén vagy annak allampolgaraként (tertileti és személyi joghatdsag) annak az

* Egyetemi adjunktus, PPKE JAK Nemzetkozi Kozjogi Tanszék. Jogi diplomaja utan nemzetkézi kapcsolatok MA
fokozatot a mildndi ASERI képzésén szerzett. A komplementaritds nemzetkozi jogrendben betoltott szerepérél
sz6l16 PhD dolgozatat 2011-ben védte meg. Az egyetemi oktatds mellett dolgozott az Igazsagiigyi Minisztériumban
és a Miniszterelnoki Hivatalban.

1Roy S. Lee: The Making of the Rome Statute; Kluwer Law International, 1999. Haga 130-137. o.
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adott helyzetre vonatkoz6 hatalyba 1épése utan (idébeli). A birdosag e joghatdsagat
akkor gyakorolhatja, ha a helyzetrdél megfelel6 formaban értesiilt. Az erre vonatkozo
szabalyok alapjan az értesiilés maédja kiilonb6z6 eljarasi garanciakat vonhat be az
eljarasba, attol fliggben, hogy a Biztonsagi Tanacs vagy egy allam utalja-e a helyzetet a
birésag elé, esetleg az Ugyész sajat hataskérében eljarva kezdeményezi az eljaras
meginditasat.

A jogalkotasi folyamatban néhany javaslat a joghatosag gyakorlasanak eseti
elfogadasahoz kotésével kivanta megvalodsitani az allamok szuverentisdnak megfeleld
védelmét,2 de a tobbségi allaspont végiil az in. automatikus joghatésagot emelte be a
Roémai statitum rendszerébe.? Ennek megfeleléen az allamok részes féli mindsége,
azaz az alapité szerzédés kotelezd erejének elfogadasa egyben a birdsag fenti
feltételekkel értendd joghatdsaganak valé alavetést is jelenti, igy a szuverenitds
védelmeét szolgalo eszk6z6k meghatarozd része a joghatosag létezése helyett annak
elfogadasahoz kapcsoldodik. A Statdtum szdéhaszndalataban a joghatésag az 5. cikkben
felsorolt blincselekmények tagabb kontextusat ad6 helyzetekre is vonatkozik,*
amelybdl azonban az egyéni felel6sség elve miatt konkrét elkovet6kkel szembeni
ligyeket kell kibontani. A konkrét iigy csak akkor juthat el a targyalasi szakba, ha az
elfogadhatosag feltételeinek is eleget tesz, ezeket a feltételeket a Statdtumot
magyarazd irodalom komplementaritasnak hivja, ami az ICC eljarasanak egyik
legismertebb jellegzetessége lett.>

A komplementaritas szabdlyait a Statitum 17. cikke tartalmazza, azonban a
jogszabaly szovege szamos értelmezési lehetdséget hagyott nyitva. A korai
tervezetekben nehéz egységes el6képeket taldlni, ami a torténeti értelmezést nagyban
megneheziti, ugyanakkor néhany koncepciondlis probléma pusztdn a
jogszabalyszoveg szintjén - gyakorlat hianyaban - tovabbra sem volt megnyugtatéan
megvalaszolhaté. A 17. cikk szerint nem elfogadhat6 egy tigy, ha:

,(a) Az iligyben joghatésdggal rendelkezé Allam nyomozdst vagy
biintetéeljdrdst inditott, kivéve, ha az Allam nem hajlandé vagy nem
képes a nyomozds vagy a biintetdeljdrds érdemi lefolytatdsdra;

2 L. az Gn. opt in / opt out rendszer szabdlyait. Yearbook of the International Law Commission [a tovabbiakban:
YILC], 1994. vol. II (Part Two) 41-45. o.

3 L. Romai statatum, 12. cikk (1), kivéve a hdaborus bilincselekmények tekintetében alkalmazand6 hét éves
lehetséges derogaciés id6t, amely a részes féli min6ség kezdetétdl szamitandd. Romai statitum 124. cikk, illetve
Hans-Peter Kaul: Special Note: The Struggle for the International Criminal Court's Jurisdiction, (1998.) in.:
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice; Vol. 6. No. 4. 49-56. o.

4 Jelenleg ilyen helyzetek: Kongéi Demokratikus Koztarsasag, Uganda, K6zép Afrikai Kéztarsasag, Szudan (Darfur),
Kenya, Elefantcsontpart, Libia, Mali

5 L. pl.: Hans-Peter Kaul, i.m. 49. 0. Antonio Casses: International Criminal Law, OUP, 2001. 351. o., Michael Newton:
Comparative Complementarity: Domestic Juridiction Consistent with the Rome Statute of the International
Criminal Court, in Military Law Review, 2001. 29. o.

6 Pl. Opciondlis joghat6sagi rendszer, strukturalis kiilonbségek (joghat6sag helyett a kétszeres eljaras tilalmahoz
flizott szabalyozas). V6. ILC statitum tervezete, 35. és 42. cikkeit, YILC 1994, vol. II. Part 2, 27. 0. 3. bek. és 52. o.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

IX. évfolyam 2012/4. szdm
www.kul-vilag.hu




Adédny Tamas Vince:

A komplementaritds elve a gyakorlatban

(b) Az iigyben joghatdésdggal rendelkezé Allam nyomozdst inditott, és
az Allam 1gy hatdrozott, hogy nem indit biintetéeljdrdst az érintett
személy ellen, kivéve, ha a hatdrozatot azért hoztdk, mert az Allam
nem hajlandé vagy nem képes érdemi biintetdeljdrds lefolytatdsdra;
(c) Az érintett személyt a feljelentés tdrgydul szolgdlé magatartds
miatt mdr feleldsségre vontdk, és a Birésdg a 20. cikk 3. bekezdése
szerint nem jdrhat el;

(d) Az tigy stilya nem indokolja a Birésdg tovdbbi eljdrdsadt.””

A szoveg nem emliti kifejezetten, de nyilvanvaléan magaban foglalja, hogy a
nemzeti eljarasok teljes hidnya az elfogadhatdsagot megalapozza, tehat ha érintett
allam egyaltalan nem folytat érdemi eljarast, az tligy elfogadhat6.8 Ha viszont zajlik
valamifajta nemzeti eljaras, akkor annak mindségét kell vizsgalni, az eljarasnak
érdeminek kell lennie, amely mindséget a Statitum nem hatarozza meg pontosan,
jelentése egyéb eszko6zOk hasznalataval tarhaté fel. Az elfogadhatésag harom
kulcsszava az eredeti angol szoveg szerint: 1. nem képes (unable) vagy 2. nem
hajlandé (unwilling) a vonatkozé eljarasi cselekmény 3. megfelel6 (genuine)
lefolytatasara. A feltételrendszer elsé két eleme egymassal vagylagos viszonyban all:
barmelyik teljestilése esetén elfogadhatéva valhat az iigy - még mindig
hangsulyozottan feltételes médban. A harmadik feltétel azonban mar konjunktivan
kapcsolodik az elsé kettd barmelyikéhez: megfelel6/érdemi eljarast kell lefolytatni.

A komplementaritas elve tehat mar a jogszabaly szovegébdl kovetkezden is azt
hivatott hangsulyozni, hogy az ICC kiegésziti a nemzeti hatdsagokat, de nem 1ép azok
helyébe.? Az erre vonatkoz6 szabdlyok {lzenetét roviden, technikai elemeket
nélkiillozve ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a Nemzetkozi BilintetObirosag egyfajta
garancialis intézmény, amelynek célja az egyes allamok sulyos eljarasi defektusaibdl
fakad6 egyéni bilintetlenség kikiiszobolése, részben azaltal, hogy az allam
szuverenitasat tisztel6 médon a hatékonyabb nemzeti eljarasok lefolytatasat segiti
el6.10

A joghatosagba tartozé bilincselekmények (népirtds, emberiesség elleni
blincselekmény, haborus bilincselekmény és korlatozott modon az agresszid)
kétségkiviil a legsulyosabbak minden ponalizalt tényallas kozott, kovetkezésképpen e
blincselekmények iildo6zése az allamoknak nemcsak joga, hanem olykor egyenesen

7 Az itt kozolt forditas a T/4490. Szamu torvényjavaslatot koveti, egyetlen eltéréssel, a torvényjavaslatban hasznalt
~megfeleld” eljaras helyett az ,érdemi” eljaras hasznalata indokolt.

8 Daryl Robinson: The Inaction Controversy: Neglected Words and New Opportunities, The International Criminal
Court and Complementarity: From Theory to Practice, (eds: Stahn - Zeidy) Cambridge University Press 2010 vagy
Kaveri Vaid: State Action under Article 17 of the Rome Statute, NYU Journal of International Law and Politics, 2011.
601. o.

9 A nemzeti eljarasok prioritdsanak okairél l. pl.: Varga Réka: Haborus biincselekményekkel kapcsolatos eljarasok
nemzeti birésagok el6tt, (2009.) in.: Egységesedés és széttagolédds a nemzetkézi biintetdjogban (ed: Kirs Eszter);
91. 0.

10 Hans Peter Kaul: im. 353. o.
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kotelessége is:11 az ICC tehat pusztan jogtechnikai oldalrol vizsgalva sem vonhatja el
az allamok erre vonatkozo6 hataskorét. Tovabba nyilvanvalé politikai abszurditas lett
volna egy olyan Birésag felallitasara torekedni, amely az ENSZ két ad hoc
torvényszékének mintajat kovetve elsédleges joghatosaggal bir - ezuttal viszont mar
minden allam felett. Tehat mar a részletek vizsgalata el6tt is megallapithatjuk, hogy az
ICC joghatosagaba tartozd bilincselekmények iildozése els6dlegesen a joghatdsaggal
rendelkez6 allam feladata,!? és amennyiben egyetlen ilyen allam sem akar vagy nem
képes érdemi eljarast lefolytatni, akkor, és csak akkor gyakorolhatja az ICC sajat

joghatdsagat.13

A fentiek azonban sokkal inkabb magyarazzak meg a komplementaritas sulyat,
mint tényleges mibenlétét. Jogbiztonsagi szempontbdl mind az érintett allamok, mind
az aldozatok és az elkovetdék szempontjabdl is fontos a képesség illetve akarat
hianyanak pontos meghatarozasa: ennek szabalyozasi kereteit a Romai statitum
tartalmazza.l* A jogbiztonsag iranti igény a biintetéskiszabassal kapcsolatban a
legszembet(inébb:1> Az eljarasok hozzavet6leges kiszamithatésaga ugyanakkor
megkovetelne egy olyan feltételrendszert is, amely tisztazza egyrészt, hogy milyen
feltételek vizsgalata szilikséges egy eljards érdemi voltanak megallapitasahoz,
masrészt hol a hatar érdemi és nem érdemi eljarasok kozott.

Az Ujabb keletii jogirodalmi értelmezések egyre inkdbb egyetértenek abban,
hogy a Statutum keretei képesség és akarat hidnyat illetéen taxativnak tekinthet6k.
Ezzel a megallapitassal a szoveg ismeretében nehéz nem egyetérteni, viszont a
normativ feltételrendszer tartalmi vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a Statutum
a komplementaritds részletes szabdlyaiban is olyan tdg fogalmakat hasznal
(véleményem szerint tudatosan), amelyek alapjan valésziniisithet6, hogy a nemzeti
szinten zajlé eljarasok megitélése - azok prioritasat tiszteletben tartva - eseti biroi,
mégpedig nemzetkozi bir6i mérlegelés targya lesz.16

11 A Rémai statutum preambulumbeli hivatkozasidn tdl tételes jogi kotelezettséget tartalmaz A Genocidium
egyezmény I. és kiillonosen V. cikke. Szokasjogi kotelezettség létezése mellett is szdlnak érvek, 1. Diane F.
Orentlicher: Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights Violations of a Prior Regime 2540. és 2593-
2594. o. Yale Law journal; Vol. 100. No. 8. Ugyanakkor még mindig vitathatd egy altalanos kotelezettség léte, a
problémakat illetGen 1. pl. Robert Cryer: Prosecuting International Crimes: selectivity and the international criminal
law regime; CUP, 2005. Cambridge 101. o.

12 Ténylegesen joval er6sebb kapacitassal is rendelkeznek a nemzeti hatdsagok, mint a nemzetko6zi kozdsség.
Antonio Cassese, International Criminal Law, 351. o.

13 Rémai statdtum 17. cikk

14 yo.

15 Daniel B. Pickard: Proposed Sentencing Guidelines for the International Criminal Court, (1997.) in.: Loyola of Los
Angeles International and Comparative Law Journal; Vol. 20. No. 1. 127. o.

16 L. Romai statdtum 17. cikk és az 1994. évi ILC Draft az ligyek elfogadhatdésagarol szo6lo 35. cikkéhez fiizott
kommentar: ,az egyes esetek koriilményei olyan mértékd valtozatossdgot mutathatnak, hogy preambulumban
foglalt célok megvalodsitasdhoz a jelen cikkben leirt hatalom birésaghoz rendelése sziikségesnek latszik.” Vo. ICC
Case No.1CC-01/04-01/07,1CC-01/04-01/07-T-67-ENG
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Az eljaras meginditasaval kapcsolatos kérdések a Birdsagon beliil szervezetileg
az Ugyészi Hivatal és a Targyalas El6készitd Tanacs hataskorébe tartoznak. Az Ugyészi
Hivatal szemsz6gébdl ezek a kérdések gyakorlatilag a beavatkozas moédjara és idejére
vonatkoznak: magyarul a kérdés ugy mertl fel, hogy mikor kell kézbelépnie az
Ugyészi Hivatalnak, és ezt milyen formaban tegye (pozitiv komplementaritas).l” A
2003. decemberében megnevezett célok egyértelmiivé tették, hogy az Ugyészség
értelmezésében a Statutum célja - igy sajat célja is - az, hogy a legsulyosabb biinok
elkovetdi ne keriilhessék el a felelGsségre vonast; nem feltétleniil az, hogy maga az ICC
folytassa le az ehhez szilikséges blintetéeljarasokat.l® Ez a szemlélet ,pozitiv
komplementaritas” néven terjedt el, és valt a kampalai konferencia utan az Ugyészi
Hivatal altal szabott irAnymutatasbdl a Birdsag részes felek tobbsége altal tamogatott
jellegzetességévé.l® Ahhoz, hogy ez a gyakorlat sikeres lehessen, a nemzeti
hatdsagokkal valé egylittmiikodésnek sokkal kimunkaltabba kell valnia. Ennek
keretében az Ugyészi Hivatal ahol lehet, az érdemi nemzeti eljarasok lefolytatasat
tdmogatja, nemzeti és nemzetkozi halézatokra szamitva és egy nemzetkozi
egyuttmiikodési rendszer részeként.20

A pozitiv komplementaritas elve és gyakorlata

A kampalai konferencia el6készit6 folyamatatél kezdve zajlott - Dania és a Dél-
Afrikai Koztarsasdg vezetésével - az un. komplementaritdsi allapotfelmérés
(stocktaking),?! amelynek részeként késziilt egy Kampalaban egyhangulag elfogadott
munkaanyag, amely a pozitiv komplementaritast az alabbiak szerint hatarozta meg:

,minden olyan tevékenység, amelyek dltal a nemzeti joghatdsdg
erdsadik, és képessé vdlik arra, hogy érdemi nemzeti nyomozdst és
targyaldst  folytasson le a Rémai statitumban foglalt
biincselekmények  esetén, anélkiil, hogy a Birésdgot a
képességfejlesztés, a pénzigyi tdmogatds vagy technikai

17 Cedric Rygaert: International Criminal Court and Universal Jurisdiction: A Fraught Relationship, (2009.) in.: New
Criminal Law Review; Vol. 12. No. 4. 508. o.; David Tolbert: International Criminal Law: Past and Future, (2009.) in.:
University of Pennsylvania Journal of International Law; Vol. 30. No. 4. 1281-1294.

18 Ezt példazza az Oroszorszaggal kotott 2010. marcius-i megdallapodas. L. ICC Prosecutor is working with the
Russian Federation to promote justice for all victims of Georgian conflict - OTP and Russian Federation pledge co-
operation at conclusion of Moscow visit ICC-OTP-20100310-PR505 sajtékozlemény

19 Morten Bergsmo, Olympia Bekou & Annika Jones: Complementarity After Kampala: Capacity Building and the
ICC's Legal Tools, Goettingen Journal of International Law (2010), 797. o.

20 yo. 796. o.

21 Taking stock of the principle of complementarity: bridging the impunity gap ICC-ASP/8/51, http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp docs/asp8r/icc-asp-8-51-eng.pdf (letdltve: 2013. februar 4.)
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segitségnytijtds tertiletein bevonnd, ezeket a tevékenységeket az
dllamokra bizva, hogy egymdst énkéntes alapon segithessék.”2?

A meghatarozas els6 szembeszoké eleme, hogy a pozitiv komplementaritas
fenti értelmezése a bir6sagot kihagyja az egyiittm(ikodésbdl, f6szereplévé az dllamok
vallnak. Ennek oka, hogy a pozitiv komplementaritas harom f6 eleme - a
képességfejlesztés, a pénziigyi tamogatas illetve a technikai segitségnyujtas - jelentds
koltségvonzattal bir, illetve a biréi funkcidktdl részben vagy egészben idegen.
Ugyanakkor az ICC holdudvaraban megtalalhato kiterjedt civil mozgalmak szerepe
mar eddig is meghatarozo volt, ezért vélhet6en az dllamok mellett a civil szervezetek
is aktiv részesei lesznek az ide sorolt tevékenységeknek,23 els6sorban minden
bizonnyal a képességfejlesztés és a technikai segitségnyujtas tertletén.

A kampalai konferencidn elhangzott olyan javaslat is, amely ezt a
szemléletmoddot a ,technikai segitségnyujtds” fogalmaval irta volna le, hiszen a
jelenlegi megoldasban egy tulajdonképpeni képességfejlesztési intézkedés-csomagra
hasznalunk egy eredetileg - és jelenleg is els6sorban - a joghatésag gyakorlasara
alkalmazott kifejezést. Ez a kontinentalis dogmatikai tisztasagot célz6 - jelen szerz6
szamara meglehetdésen szimpatikus - javaslat azonban a kampalai konferencian nem
szerezte meg az allamok tobbségének tamogatasat, vélhetéen azért, mert a pozitiv
komplementaritds mara gy latszik meggyokeresedett a szakmai zsargonban.24

A korabbi fogalmi zavart jelzi egyebekben, hogy a pozitiv komplementaritassal
szemben az olvas6 hajlamos lehet - okkal - egyfajta negativ komplementaritasrol
sz6l6 ismertet6t is elvarni. Ez az ellentétpar azonban nem relevans, a ,pozitiv” értelme
a fenti kontextus alapjan ,tevékeny” komplementaritasként lehet értelmezhetd.
Talalhat6 ugyan ezzel ellentétes vélemény, de a gyakorlat probajat a fogalompar
véleményem szerint nem allja ki. Negativ értelemben a komplementaritas azt
jelentette volna, hogy az ICC akkor, és csak akkor helyettesiti a nemzeti eljarasokat, ha
az érintett nemzeti jogrendszer altali felel6sségre vonas nem valdsul meg, mig pozitiv
értelemben a 17. cikk csak akkor korlatozza a joghatésagot az akarat illetve a
képesség hianya esetén, ha a nemzeti eljaras és az ICC kozott konfliktus all fenn.2> Ez a
fajta fogalmi kett6sség véleményem szerint oncéli dogmatizmus, mivel az ICC és az
allamok szempontjabdl is ugyanazon vizsgalat kiilonb6z6 elemeirdl van szd (zajlik-e
érdemi eljaras érintett allamban, vagy van-e olyan allam, amelyik ilyen eljaras
lefolytatasara képes és azt akarja is), nem egymastol 1ényegesen eltérd jelenségekrol,
amelyek uj fogalmak bevezetését indokolnak. Ha nincs nemzeti szintli eljaras,

22 Review Conference, Resolution ICC-ASP/8/Res.9

23 Morten Bergsmo, Olympia Bekou & Annika Jones, im. 798. o.

24yo. 802. o.

25 Nidal Nabil Jurdi: The Prosecutorial Interpretation of the Complementarity Principle: Does It Really Contribute
to Ending Impunity on the National Level? in: International Criminal Law Review, 2010. 77-78. o.
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nyilvanvaléan az érdemiségre épiil6 vizsgalatot felesleges folytatni, hiszen egy
egyszerl és nyilvanval6 ténykérdésrodl 1évén sz6 (~nincs eljaras) indifferens, hogy
azért nincs-e, mert az allam azt nem akarja vagy nem tudja lefolytatni. Ha viszont
barmely érintett allam az tlgyben eljar vagy el kivan jarni, a vizsgalatot le kell
folytatni. Mindazonaltal még ezekben az utdbbi esetekben sem a joghat6sagi rendszer
olyan ujraértelmezésérdl lesz szd, amely a komplementaritds Uj Kkategoéridra
vonatkozo kifejezések bevezetését indokolna.

A joghatosag ilyen értelemben nem csak hatalmi kérdésként jelenik meg,
hanem az ligyek elosztdsara vonatkoz6 szabalyozasként.26 Az ligyek elosztasaban
prioritassal tehat az allami hatoésagok birnak, azonban a komplementaritas 1ényege
miatt ez a prioritas feltételekhez kotott. Pozitiv komplementaritas alatt olyan
tevékeny, képességfejleszté magatartast értiink, amely a komplementaritassal, vagyis
a joghatosaggal kapcsolatos, wugyanakkor elsddleges tevékeny szereploje
koltséghatékonysagi és biroi funkcioéjabol ered6 okokbol nem lehet az ICC.

Elsédleges szerepének kampalai hattérbe szoruldsa ellenére a pozitiv
komplementaritasban a birdsag részvétele tavolrél sem elhanyagolhatd: kiemelt
szerepet kell kapnia a minden jogi eljaras alapjat jelentd informaciok biztositasaban.
Ez alatt nyilvanvaléan nem az adott iligy tényallasszeri koriilményeit kell érteni,
hiszen azokat a helyi hatosagok jellemz6en sokkal jobban ismerhetik, mint barmilyen
nemzetkozi szervezet. A Nemzetkozi Biintetébirdsdgon felhalmozott szaktudas
egyrészt a nemzetkozi biintet6jogi jogszabalyok és birdi gyakorlat formajaban valik
ilyen szempontbodl relevanssa, masrészt az ligykezelés gyakorlata is példamutatd
lehet, hiszen a tényalldsok viszonylag limitalt szdma és nemzetkozi jogi eldirtsaga
miatt a jellemzden el6fordulé bizonyitékok, tanuvédelmi igények stb. az egyes
esetekben nagymértéki hasonlésagot mutathatnak.

Azaltal, hogy a Nemzetkozi Bilintet6birésag miikodése 10 éve alatt bekeriilt a
nemzetkozi koztudatba, a nemzeti eljarasok siirgetésére 0j eszkozei is lettek. A
nyomozas meginditasat megel6zden sziikséges, hogy az ligyész, ha sajat hataskorében
akar eljarni, un. el6zetes vizsgalatot folytasson, amely soran megdllapitja, hogy a
joghatdsag gyakorldsanak a bevezet6ben emlitett targyi, idébeli és személyi vagy
tertileti feltételei az adott helyzetben fennallnak-e. Eleinte e vizsgalatok bizalmas
jellegliek voltak, azonban néhany esetben mar Louis Moreno Occampo ligyészsége
alatt is nyilvanosan zajlottak, ezzel nyiltan megiizenve az dallamoknak az ICC
serdekl6dését”, ami 6nmagaban nyomast gyakorolt rajuk, hogy sajat maguk is
mozditsdk meg rendészeti és igazsagszolgaltatasi szerveiket.2”

26 V6. Tremmel Florian: Magyar biintet6eljaras, Dial6g Campus, 2001. 113. o.
27 1CC Ugyészi Hivatal: Prosecutorial Strategy 2009-2012 10 (2009)
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A civil szervezetek kozott kiilonbség tehet6 aszerint, hogy nemzeti vagy
nemzetkozi szinten miikddnek-e. J6l dokumentalt empirikus kutatasok ilyen iranyban
Kenyaban zajlottak, ahol megallapitottak, hogy a nemzetkozi jellegli civil szervezetek
a bizalomhiany és a kormanyzati-civil parbeszéd jellemz6en alacsony intenzitasa
ellenére jobban egyiitt tudtak dolgozni az allami szervekkel, példaul részt vettek (nem
kizar6lagosan)?28 birak és iligyészek emberi jogi tovabbképzésében.2? Minél szorosabb
kapcsolatokat apolt egy szervezet az allami szervekkel, annal inkabb tartotta
els6dlegesnek az allamon beliili felel6sségre vonast a nemzetkdozi eljarassal szemben.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy valamennyi civil szervezett az ICC beavatkozas
partjan allt,30 sot, Osszességében még azok a szervezetek is, amelyek tényleges
befolyassal rendelkezhettek volna a kenyai nemzeti eljarasok fejlesztésében, inkdbb
az ICC beavatkozasat partoltak,3! mert az az allamot meggy6zhetné, hogy akarja a
felel6sségre vonast sajat maga lefolytatni.32 J6l érzékelteti ugyanakkor a pozitiv
komplementaritas mogotti megfontoldsok megalapozottsagat, a kutatas azon meglepd
eredménye, hogy néhdny helyi civil szervezet azért nem kezdett bele az ICC
beavatkozas el6tt a kenyai jogrendszer reformjat célzé tevékenységébe, mert attél
tartott, hogy egy helyi erdk altal véghezvitt reformfolyamat utan az ICC beavatkozas
elmaradna, és az atrocitasok tényleges felel6sei elkertilhetnék a felel6sségre vonast.33

A szakmai és a laikus kozvélemény szamara is informativ tevékenységeit a
Birésag leglatvanyosabban az un. Legal Tools nevii szdmitégépes alkalmazas-csomag
segitségével valdsitja meg.3* A Legal Tools eredetileg az ICC belsé hasznalatara
késziilt, néhany egyetem és kutatdintézet partnerségével. Az ICC weblapjan torténet
kozlését kovetéen az alkalmazasok széleskorlien elterjedtek, az akadémiai és a
gyakorlati életben is jelentds tudas-transzfert eredményezve. Szerkezete jol
kovethetd, alapvetd ICC eljarasjogi ismeretek és angol vagy francia nyelvtudas
birtokaban minimalis ideji hasznalat utan is egyértelmiivé, konnyen hasznalhatéva
valik, bar néhany technikai jellegi kényelmetlenséggel - keresések nehézkessége,
talalatok gorgetése stb. - szamolnia kell a felhasznalénak.

A Legal Tools harom eleme koziil az els6 egy nyilvanos hozzaférési jogszabalyi
adatbazis, amely tartalmazza az ICC sajat anyagait, a peranyagokon kiviil itt talalhaté
meg legegyszeriibben a Statitum, a Részes Allamok Gy(ilésének hatarozatai (az

28 Christine Bjorkt & Juanita Goebertustt: Complementarity in Action: The Role of Civil Society and the ICC in Rule
of Law Strengthening in Kenya, in: Yale Human Rights and Development Law Journal, 2011, 218. o.

29 uo. 216 o.

30uo.217.0.

31yo. 218. 0.

32uo0.219.0.

33 uo0.224.0.

34 Hasonl6 értelmezést kaphatna latszoélag az un. ,Outreach” program. Ez az ICC tevékenység az érintett tarsadalom
tajékoztatasat szolgalja az eljarasrol, csokkenteni akarja a tadvolsagot, amelyet az érintett tarsadalom érezhet a
nemzetkozi jellegli eljaras miatt. A program kozvetlen és érdemi hatdsa a joghatésagra és annak gyakorlasara
elenyészd, ezért a jelen rovid iras nem részletezi a komplementaritas birdi eszkozeként.
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Eljarasi és bizonyitasi szabalyzat, a Tényallasok elemei). Az ICC el6készitd iratainak
nyilvanos gyljteménye kozel tizezer tételével a nyilvanos levéltari anyagokhoz
mérhet6 alapossagu ismeretanyagot biztosit, szabadon hozzaférhet6 formaban. Kiilon
adatbazis tartalmazza a nemzetkozi bilintet6jog hatarteriileteihez tartozé
legfontosabb egyezményeket; a korabbi nemzetkozi és hibrid térvényszékek
legfontosabb dokumentumait; az o6sszehasonlitdé bilintet6jogi eszkozoket; a
Statitummal kapcsolatos nemzeti inkorporaciés szabalyokat illetve a nemzeti
hatosagok el6tt hasonlé tigyekben zajlé esetekre vonatkozd iratokat; egy jogirodalmi
valogatast; egy linkgy(ijteményt; a nemzetk6zi emberi jogi férumok legfontosabb,
nemzetkozi blincselekményekkel kapcsolatos dontéseit. Az adatbazisok egyiittesen
kozel hatvanezer tételnyi iratot tartalmaznak.3>

A Rémai statatumrol kézismert, hogy csak a tényallasok kereteit tartalmazza, a
részletes tényallas-elemeket az azonos cimi, részes allamok altal elfogadott,
szerz6dés  mellékletnek  mindsiild6  dokumentum  tartalmazza.3®  Ennek
kommentarszerli magyarazatat tartalmazza az Elements Digest, amely mar nem
nyilvanos hozzaférés(i, az alabb targyaland6 Case Matrix-on keresztiil , regisztracid
utan hozzaférhetd az ilyen bilincselekményekkel foglalkoz6é gyakorld jogaszok
szamdara. Hasonlé moédon érhetd el az in. Means of Proof Digest, amely a birdsag
joghatosagaba tartozo6 bilincselekményekkel és a statutum szerinti sajatos blindsségi
alakzatokkal kapcsolatban felmerild tipikus targyi bizonyitékok kategorizalasat
hivatott segiteni. Létezik egy eljarasi kommentar is, ez azonban csak az ICC-n beliil
hozzaférhet6, ezért komplementaritast segité eszkdzként aligha vehetd figyelembe.

A Legal Tools harmadik eleme a mar emlitett a Case Matrix, amely egy a
nemzetkozi bilintet6jog hatdlya ald tartozé tigyek specidlis koriilményeinek
megfelel6en kialakitott tigykezelési szoftver. A hasznalata e-mailben torténd
regisztraciohoz kotott, (ki, milyen céllal igényli a hozzaférést) de azt kovetéen ICC-n
kiviili felhasznalék is elérhetik. A nemzetkozi bilintetéjoggal foglalkoz6 kiilonb6zé
potencialis felhasznalék (birak, ugyészek, tgyvédek stb. sajat igényeiknek
megfeleléen személyre szabhatjdk a matrixot, amely els6dleges funkciéi kozott
tartalmaz egy valogatast a szabadon is hozzaférhet6 jogi adatbazisboél; a tényallasok
kommentarjat; a bizonyitasi mdédszerek kommentarjat; valamint egy adott iiggyel
kapcsolatos informdacidék és bizonyitékok rendszerezésre szolgdlé adatbazis alapu
keretrendszert, amely a tényallas-elemek jogi mindsitését konnyiti meg.

35 http://www.legal-tools.org/en/current-status-of-the-database/ (letdltve: 2013. februar 4.)
36 Elements of Crimes, CC-ASP/1/3, 1. http://www.legal-tools.org/en/go-to-database/record/3c0e2d/ (letdltve:
2013. februar 4.)
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A komplementaritas garancialis oldala: az elfogadhatésag megtamadasa

A komplementaritas elve tehat az allamok szuverenitasat és a nemzetkozi
blincselekmények tild6zéséhez f(iz6d6 érdeket egyszerre hivatott érvényre juttatni.
Kompromisszumos megoldasrél 1évén sz6, nem meglepd, hogy a rendszernek szamos
kritikusa is fellelhet6 a nemzetkozi jogirodalomban.

A megfogalmazott kritikak jelentds része az allami szuverenitds elégtelen
védelmét roja fel a rendszer legnagyobb hibajanak,3” figyelemre mélt6 azonban, hogy
altalaban nem magat a komplementaritas mogott all6 eszmét érik kritikak,38 hanem a
Statdtum szoévegének jogtechnikai megoldasait, a komplementaritas beépitett eljarasi
garanciait talaljak sokan - jellemz&en az amerikai szerzék némelyike - elégtelennek,
és ezért hipotéziseikben egy sajat hataskorét az allamok szuverenitasanak rovasara
mindenaron kibdviteni igyekvé tligyész illetve birésag szerepel.3?

A kritikak egy részére - az ICC eljarasanak feliilvizsgalhatatlansagara - részben
valaszt ad a komplementaritdshoz szorosan kapcsolddo, attdl gyakorlatilag
elvdlaszthatatlan intézmény, a joghatdésag vagy az gy elfogadhatdsaganak
megtdmadasa a Rémai statitum 19. cikke alapjan. Az ezekre vonatkoz6 dontést
megtamadhatja a terhelt, az eljarasban beidézett maganszemély, vagy az ligyben
egyébként joghatdsaggal rendelkezd részes fél vagy a joghatésagot az adott ligyre
elfogad6 mas allam. A Rémai statitumban részes fél csak akkor tdmadhatja meg az
ICC joghatosagat vagy az ligy elfogadhatosagat, ha sajat maga kivanja lefolytatni az
eljarast, és a nyomozast mar legalabb megkezdte.#0 A joghatdsdg vitatdsa esetén
lefolytatott eljarasban annak kezdeményezdin kiviil kifejtheti allaspontjat az, aki az
tgyet eredetileg a Birdsag elé utalta, és végiil, de nem utols6sorban a sértettek is.4!

A joghatésag vagy az elfogadhatésag megtamadasanak jogat minden,
fentiekben felsorolt személy csak egyszer gyakorolhatja egy eljaras keretében,
mégpedig legkésdbb a targyalasi szakasz megkezdésekor.#2 A joghatdsaggal szemben

37 Lee A. Casey: The Case Against the International Criminal Court, Fordham International Law Journal, 2002. 840.
o. vagy Ruth Wedgewood: The International Criminal Court: An American View, in European Journal of
International Law, 1999. 99. o.

38 Micheal A. Newton: The Complementarity Conundrum: Are We Watching Evolution or Evisceration? in: Santa
Clara Law Journal, 2010. 144. o.

39 Michael Scharf USA szenatusi meghallgatasan hasznalta a ,nemzetkdzi Ken Starr” leirdst, hlien tiikkrozve az
uigyészi karrierizmus miatti félelmeket, utalva a Bill Clinton szexbotranya kapcsan eljaré ligyész magatartasara. (L.
Mark A. Summers: A Fresh Look at the Jurisdictional Provisions of the Statute of the International Criminal Court:
The Case for Scrapping the Treaty, (2002.) in.: Wisconsin International Law Journal; Vol. 20. No. 1. 67. 0.) William
Schabas tankényvében hasonlé 0sszefiiggésben Dr. Strangelove-hoz hasonlitva mutatta be a szkeptikus allamok
félelmeiben szerepld lgyészt, az 1964-es Stanley Kubrick film Oriilt tuddsara utalva. L. William Schabas: An
Introduction to the International Criminal Court, Cambridge, 2004. 121. o.

40 Romai statdtum, 19. cikk (2) b. (it is investigating or prosecuting the case or has investigated or prosecuted)

41 Eljarasi és bizonyitasi szabalyzat, 59. szabaly, 1. (a)-(b)

42 R6émai statitum, 19. cikk, 4.
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ennél késdbbi vagy megismételt kifogasokra, kivételes esetben és csak a Birosag kiilon
engedélyével keriilhet sor. Az elfogadhatésag a targyalasi szak megkezdése utani
megtdmadasa csak akkor engedélyezhetd, ha az elkovetd ligyét mar mas férumon
jogerdsen lezartak, és ezért az ICC eljaras lefolytatdsa a kétszeres itélet tilalmaba
itkozne.*3 Ez a rendszer egyes ICC kritikusok szerint azt jelzi, hogy az ICC eljarasa
nincs alavetve kiils6 kontrollnak.#* Ez a megfigyelés az ICC egészére nézve igaz,
azonban egyes szervezeti egységei kozott az ellendrzés megvaldsul. Tény, hogy ezek a
szervezeti egységek egy kozos cél érdekében jottek létre, azonban a kritikusok
allitdsaval szemben ez a k6zds cél nem az, hogy 6k biintessék meg az elkdvetdt, hanem
az, hogy az elkdvetd - ha blinds - ne maradjon biintetlen.

A belsé jogi garancidk hidnya miatti kritikdkra (pl. hogy az amerikai Bill of
Rights értelmében az Egyesiilt Allamok minden polgaranak joga van ahhoz, hogy
ligyét partatlan eskiidtszék targyalja) maga a komplementaritas jelentheti a valaszt,
amennyiben az ICC nem jarhat el, ha barmely érintett allam érdemi eljdrdst folytat
vagy folytatott azonos iigyben, azonos elkévetével szemben.*> Az ICC semmilyen
formaban nem tiltja, hogy a joghatdsagaba tartoz6 bilincselekményeket eskiidtszék
targyalja; mint ahogy kotelez6vé sem teszi azt. A nemzeti eljarasok mindsitésének
egyediili kérdése, hogy érdemi eljaras zajlik vagy zajlott-e.

Az azonos elkovetdvel szembeni eljaras az egyéni felel6sség elvébdl fakado,
egyértelmi és nyilvanval6 kovetelmény. Kovetkezményeként az iigy elfogadhatésaga
akkor tamadhaté az ICC el6tt, ha a nemzeti hatésagok eljarasainak és az ICC
potencialis eljarasanak alanyi kore fedi egymast. A kenyai helyzet vizsgalata soran
példaul a kenyai hatésagok tettek ugyan bizonyos lépéseket, de azokat az ICC nem
talalta elégségesnek ahhoz, hogy az ligy elfogadhat6sagat megtdmadhassak miattuk,
mivel az allami eljarasi cselekmények csak alacsony rangu elkévetSkre koncentraltak,
és igy nem alakult ki atfedés a nemzeti és az ICC eljardsanak potencidlis alanyai
kozott.46

Az ,azonos ligyben” fordulat azonban szamos, a komplementaritas anyagi jogi
feltételrendszeréhez tartoz6 kihivast rejt magaban. A Rémai statitum ugyanis nem
irja el6 kozvetleniil, hogy az allamoknak a Statitum tényallasait kell-e, és ha igen,
hogyan kell atiiltetniiik sajat jogrendszeriikbe, a nemzeti szintli alkotmanyos és
anyagi biintet6jogi szabalyozasok sokfélesége miatt ez aligha lenne lehetséges.
Alapvet6en a kérdés harom mddon kezelhet6: (1) az allam sz6 szerint atemeli a
Statdtum tényallasait sajat jogaba; (2) az allam sajat biintetdjogaban iildozi a
Statdtumban szereplé biincselekményeket, de nem a Statitum megfogalmazasat

43 ibid.

44 Lee A. Casey: im. 1. 840. o.
45 Kaveri Vaid: im. 601. o.
46 10. 604. o.
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koveti, attol szovegszerlien vagy strukturalisan eltér; (3) az allam egyaltalan nem
veszi at a Statitum tényallasait. Mindharom eset elégséges megoldasat jelentheti az
érdemi eljarasok el6feltételeként jelentkezé megfelel6 anyagi jogi mindsitésnek,
ugyanakkor mindharom eset tokéletesen alkalmatlan anyagi jogi kereteket is
teremthet az adott orszag jogalkalmaz6i szamara.

Az els6 esetben - sz6 szerinti atliltetés esetén - gondot okozhat, hogy a Romai
statatum tényallasai keretszabalyozasok, a pontos tényallasszerli magatartasokat sok
esetben Tényallasok elemei cimi melléklet tartalmazza, amelynek szé szerinti
atiiltetése a legtobb nemzeti biintet6kdédex méretét megdupldzng, ezért legjobb
megoldasa egy 6nall6 térvényben térténd kihirdetés. Onmagaban raadasul a médszer
ez utdbbi kiegészitéssel is elégtelen lehet szamos orszagban (igy Magyarorszagon is),
mivel a tényallasok bilintetési tételek nem tartalmaznak, a nemzetkozi szabalyozas e
kérdésben legalabbis kiegészitendd. A mechanikus atvétel tehat barmennyire is
biztonsagi megoldasnak tiinik, kell6 megfontolas nélkiil nem eredményezi a megfeleld
anyagi jogi mindsités lehet6ségét. A szé szerinti atvétel valdsult meg az Egyesiilt
Kiralysagban, ahol ennek kodszonhet6en az Abu Gharib incidensben érintett brit
katonakkal szembeni nemzeti eljaras sikeresen kivaltotta az ICC eljarasat,*’ egy erre
vonatkozo6 beadvany alapjan az ICC elfogadhatatlannak mindsitette az ligyet, mivel az
ligyben érintett részes fél (az Egyesiilt Kiralysag) érdemi eljarast folytatott le.48

A masodik eset veti fel minden bizonnyal a legtobb problémat, ugyanakkor az
allamok szadmadra a legrugalmasabb atiiltetési lehet6ségeket tartalmazza. Az 4j Btk.
szovegének ismeretében gy tlinik, Magyarorszag ezt a modellt kivanja alkalmazni.#?
A magyar példa alapjan is relevans, hogy az atiiltetés ilyen modja sordn a
megfelel6ségi mérce a nemzetkozi jogi kotelezettség, és nem kizardlag a nemzeti
biintet6jog belsd koherenciaja, a jogalkalmazdénak tehat a mogottes nemzetkozi
joganyagot is figyelembe kell majd vennie az ilyen ligyekben zajlé eljarasok esetén.

A harmadik eset hagyomanyosan monista alkotmanyu orszagok esetében lehet
miikod6képes, amennyiben a nemzetkozi jog kozvetlen alkalmazasa a nemzeti szinten
eljaré bir6sag szamara sem elméleti, sem gyakorlati kihivast nem jelent. (Jellemz6en)
dualista hagyomanyud orszadgokban a nemzetkozi jog, és annak kiilonésen komplex
részteriilete, a nemzetkozi biintet6jog megfelelé és kozvetlen alkalmazasa komoly
kihivasok elé allitja a nemzeti jogalkalmazot, amit legutébb Magyarorszagon a Biszku-
ligy megkérddjelezhetd kezelése példaz.50

47 Micheal A. Newton: The Complementarity Conundrum, 144. o.

48 uo. 148. o., kiilondsen 110. jegyzet.

49 1. 2012. évi C. tv. 142-159. §, Magyar Kozlony, 2012. évi 92. szam 13478-13482. o.

50 V. Lattmann Tamas: A mult arnyai a jelen homalyéaban, ES, 2011. november 25., Gellért Adam: A Biszku-iigyhoz,
ES, LV. évfolyam 50. szam, 2011. december 16., Hoffmann Tama4s: A jelen arnyai, ES, LVL évfolyam, 4. szam, 2012.
januar 27. A harom idézett cikk ravilagit az ilyen jogalkalmazasi helyzetekben felmeriil6é alapvetd problémara,
Hoffmann Tamas megfogalmazasaval egyetértve: ,a nemzetkozi szokasjog tartalmanak pontos megallapitasa
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Az ,azonos ligy” fordulatot is felvetette az ICC el6tt az Ugyészi Hivatal kontra
Germain Katanga és Mathieu Ngudjolo Chui tigyben,>! egy elfogadhatésagot
megtamado ligyvédi beadvany vizsgalata.>2 Az iligyben a vad hétrendbeli haborus és
haromrendbeli emberiesség elleni bilincselekmény, amelyeket a vad szerint
jellemzbéen a Kongo6i Demokratikus Koztarsasagban talalhaté Bogoro nevii falu elleni
2003-as tdmadas alatt, majd az azt kovetd masfél éves megszallas alatt kovettek el.53
Germain Katanga ligyvédei az ligy elfogadhatdsaga elleni kifogassal éltek, mivel ellene
a Kongdi Demokratikus Koztarsasag mar (nyomozati szakban jarod) eljarast inditott a
bogoroi feltételezett blincselekmények miatt, és errdl az ligyész nem adott megfeleld
tajékoztatast a Targyalas El6készité Tanacsnak.54

Az ligyvédek szerint ilyen eljaras létezésére utalé bizonyiték lett volna, hogy
2007-ben, a vadlott akkori kinsasha-i el6zetes letartdztatdsdnak meghosszabbitasat
célzo javaslat tiz egyéb telepiilés mellett mar emlitette Bogoro-t, mint olyan helyszint,
ahol a ,polgari lakossag elleni széleskor(i tamadast” hajtottak végre, ami pedig az
emberiesség elleni blincselekmények tényallasszerii elkovetési magatartdsa.>> Az
tigyben eljaré birak szerint azonban ez nem olyan meghatarozo értesiilés (decisive
information), amely érdemben befolyasolta volna az ligy elfogadhatésagara vonatkozé
korabbi dontést, igy a folyamodvanyt elutasitottak.

A Katanga védelmét ellaté tlgyvédek beadvanyara adott birdi reakcié a
beadvany elutasitasa ellenére is figyelemre méltd, részben a vizsgalat modszertana
miatt, részben az obiter dictumként Kkifejtett, komplementaritdsra vonatkozo
értelmezése okan.

Az eljar6 tanacs el6szor az elfogadhatésaggal szembeni Kkifogas
elfogadhat6sagat vizsgalta meg, és azt minden feltételben kielégitének talalta;>¢ csak
ezutan Kkeriilt sor a beadvany érdemének vizsgalatara. Lathaté tehat, hogy a
joghatosaggal szembeni Kkifogdsok obstrukciés hasznalatdt a birésag igyekszik
megeldzni.

nehézkes és konnyen téves eredményre vezethet akkor, ha a nemzetkdzi jogban jaratlan férum prébalja azt
véghezvinni” A konkrét ligyben ennek sajnalatos kovetkezménye volt, hogy ,az ligyészség [..] nem létezének
tekintette a nemzetkozi szokasjogot, egyszerilien egy rendes tényallast vett alapul, és érdemben még csak meg sem
vizsgalta, hogy a feljelentésben szerepldé cselekmények beleeshetnek-e az emberiesség elleni bilincselekmények
kategdridjaba.” Varga Réka: A nemzetkozi jog altal biintetni rendelt cselekmények magyarorszagi alkalmazasa. (A
Biszku-ligy margoéjara.) lustum Aequum Salutare, 2011/4. 22. o.

51 Reasons for the Oral Decision on the Motion Challenging the Admissibility of the Case (Article 19 of the Statute)
ICC-01/04-01/07-1213-tENG, 8-9. 0 11-13. bek.

52 Végiil ebben a kérdésben nem sziiletett dontés. Reasons for the Oral Decision on the Motion Challenging the
Admissibility of the Case (Article 19 of the Statute) ICC-01/04-01/07-1213-tENG, 37. 0. 98. bek.

53 Peter Eichstaedt és Jacques Kahorha (AR No. 176, 23-Jun-08): DRC: Ituri case revives village horrors, l.:
http://reliefweb.int/report/democratic-republic-congo/drc-ituri-case-revives-village-horrors

54 Targyalasi jegyz6konyv, 2009. junius 12. ICC Case No. ICC-01/04-01/07,1CC-01/04-01/07-T-67-ENG 5. 0. 7-17.
55 Targyalasi jegyz6konyv, 2009. junius 12. ICC Case No. 1CC-01/04-01/07,1CC-01/04-01/07-T-67-ENG 6. 0. 20-25.
56 Reasons for the Oral Decision on the Motion Challenging the Admissibility of the Case (Article 19 of the Statute)
ICC-01/04-01/07-1213-tENG, 13-25. o.
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A komplementaritas rendszerérdl altalanossagban a tanacs megallapitotta,
hogy az els6bbség a nemzeti eljarasokat illeti meg; a képesség és az akarat hidnya
vagylagos feltételek, az egyik teljestlilése esetén sziikségtelen a masik vizsgalata; az
ICC eljaro6 tanacsa nincs abban a helyzetben, hogy megallapitsa, az allam miért dont
ugy, hogy nem folytat eljarast; az akarat hianya az eljaras lefolytatasara vonatkozé
szandék hidnyaként értelmezhetd, amely eseti alapi mérlegeléssel donthetd el
kizarolag; az akarat hianyaval kapcsolatban ,kiilondsen fontos” lehet, hogy az adott
ligyben az allam maga utalta a helyzetet az ICC elé, maga adta at a vadlottat, és nem
emelt kifogast az ligy elfogadhat6sagaval szemben.>”

A Kong6i Demokratikus Koztarsasag akaratanak hidnyat az adott ligyben a
tanacs bizonyitottnak latta, nagyrészt az allam képviseldinek az adott kérdés
vizsgalata soran tett nyilatkozatai alapjan.>8

Ez a dontés jelzi, hogy bar az els6ség az allami hatosagokat illeti meg, az ICC
joganyagaban foglalt garancidk és eljarasi megoldasok nem firesitik ki a birosag
joghatésagat. A nemzeti hatésagok érdemi eljarasa els6bbséget élvez, az ugy
elfogadhatosagardl sz6l6 dontés megtamadhato, azonban az els6bbség érvényesiilése
nem feltétel nélkiili. Az ICC ilyen esetekben - a Katanga iigyben hozott dontés példaja
szerint - megvizsgalja a komplementaritas feltételeit, és azoknak megfelel6en dont

A kritikusok szerint azokban az esetekben, amikor az allam sajat maga utal egy
helyzetet az ICC elé, a joghatésag és az elfogadhatésag megtamadasa puszta
formalitas, és ezekben az esetekben az ICC primatusa érvényesiil. Ez altalanositasként
véleményem szerint nem allja meg a helyét, bar tagadhatatlanul valoszintsithet6 egy
- a Katanga ligyben tapasztalthoz - hasonlé forgatékonyv, vagyis az, hogy egy allam
akkor utal egy ligyet a Birdsag elé, ha nem akar eljarast lefolytatni. Ha ez iranyu
akarata id6kézben megvaltozik, a targyalas megkezdése el6tt megtamadhatja az gy
elfogadhat6sagat.

Fontos azonban belatni, hogy a kiegészit6 jelleg nem teszi az ICC-t az allami
akaratnak mindenkor kiszolgaltatotta. Az ICC, nemzetkozi jogi bedgyazottsaga folytan
természetesen erdsen fligg a szuverén allamok akaratatél, de ez az akarat nem
korlatlanul visszavonhatd. Az alapvetd célkitlizés - a biintetlenség kultirajanak
felszamolasa — miatt az ICC joghatésaga el6bb-utobb meg kell, hogy el6zze az allamok
joghatosagat. A fordulépontot altaldban a vadak megerdsitésével kezd6dé targyalasi
szakasz jelenti, amikort6l az ICC els6sége mar elvitathatatlan.

A komplementaritas hatalya ala tartoz6 targyalas-el6készitési ligyszakban sem
marad minden korilmények kozott masodlagos az ICC, hiszen ekkor a bizonyitasi

57 Targyalasi jegyz6konyv, 2009. junius 12. ICC Case No. 1CC-01/04-01/07,1CC-01/04-01/07-T-67-ENG 10. o. 2-3.
58 Reasons for the Oral Decision on the Motion Challenging the Admissibility of the Case (Article 19 of the Statute)
ICC-01/04-01/07-1213-tENG, 36-37. 0 92-94. bek.
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teher biintetd eljarasokban kissé szokatlan dinamizmusa figyelhet6 meg. Ennek
lehetdsége abban keresendd, hogy az artatlansag vélelme csak a blindsség kérdésében
helyezi a bizonyitasi terhet a vadhatdsagra, egyéb esetekben a klasszikus jogelvekben
rejlé f6szabaly szerint az bizonyit, aki allit, nem az aki tagad. Az lgyek
elfogadhatésagaval kapcsolatban pedig a tagadds az Ugyészi Hivatal oldalan
jelentkezik: tagadjak, hogy az érintett dllam képes lenne megfelel6 eljarast lefolytatni.
Ezért a bizonyitas ebben a kérdésben csak akkor lehet a Birdsag szerveinek feladata,
ha egy vélelem megforditja a bizonyitasi terhet. Az eddigi ligyekben lathaté volt, hogy
az Ugyészi Hivatal minden esetben sziikségesnek tartotta annak bizonyitasat is, hogy
az allam képessége vagy hajlanddsaga hianyzik. Ez tehat egy olyan, a Statdtumban
nem Kkifejezetten szerepld és sziikségszerlien megdonthetd vélelem létezésére utal,
amely szerint minden dllam hatdésdgai képesek és hajlandéak a legstlyosabb
biincselekmények elkovetdivel szemben eljarni. E vélelem felallitasa egyébként az
allamok ilyen bilincselekmények iildozésére vonatkoz6 nemzetkozi kotelezettsége
miatt egyuttal az ICC johiszem{iség elvébdl fakadé kotelességeként is értelmezhetd.

Az elfogadhatésagrél szolo pozitiv dontés ezt a vélelmet megdonti. Okkal
allithatja tehat az iigyész, hogy az ilyen dontések megtamadasa esetén a bizonyitasi
teher a megtamad¢ félre szall at,5° hiszen ezekben az esetekben az allam azt allitja,
hogy érdemi eljaras lefolytatasara képes, és azt akarja is, korabbi dontésénél fogva a
birésag és az ligyészi hivatal ezt nyilvanvaléan - ekkor mar - tagadja. Bar ez a
dinamika a statdtum szévegébdl nem olvashatd ki, 0 a jog altalanosan elismert elvei
alapjan, a fenti gondolatmenet mentén igazolhato.

Osszegzés

A komplementaritas gyakorlati alkalmazasa soran tehat kiilonos jelent6sséget
nyer az id6tényez6. Ezzel kiegészitve tehat az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze az ICC
elsé tiz éve alapjan a komplementaritasra vonatkozo gyakorlat.

A Nemzetkozi Blintet6birosag joghatosaga a szilik értelemben vett el6feltételek
megléte esetén is kiegészit6 jellegli, ennek megfeleléen a joghatdésagba tartozo
blincselekmények iild6zése elsGsorban az érintett allamok joga és egyben kotelessége.
Az ICC védo6halé szerepe akkor kertl el6térbe, ha az dllam barmilyen oknal fogva nem
képes, vagy nem akar érdemi eljarast lefolytatni ezekben az ligyekben. Ha egyaltalan
nem folytat eljarast, az nyilvanvaléan ilyen eset, egyszerli ténykérdésként
bizonyithat6. Ha folytat eljarast, az eset 6sszes koriilményeinek fényében eldonthetd,

59 ICC Ugyészi Hivatal: Informal Expert Paper, The Principle of Complementarity in Practice (2003) 17. o. L.
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc654724.PDF (letoltve 2012. februar 4.)
60 Michael A. Newton: im. 162. o.
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hogy az eljaras az ICC kivanalmainak megfelel6en érdemi eljarasnak tekinthet6-e. A
joghatosag gyakorlasaban az els6bbség az allamokat illeti meg, ennek megfelel6en
egyrészt a komplementaritas alapja annak vélelme, hogy az allamok ilyen eljarasok
lefolytatasara képesek és az akarjak. A konkrét iligyre nézve ez a vélelem megddlhet,
ett6l lesz az ligy az ICC szamara elfogadhatd, az allam azonban ekkor még
visszakovetelheti az eljarast, ha bizonyitja, hogy az ligy eldontésére képes és azt
akarja. A két idépont kozott egy jellemzben konfliktusban érintett allam esetében tébb
olyan esemény is torténhet, amelyek konnyen elképzelhetévé teszik, hogy az allam
mintegy ,meggondolja magat”. Az ligyelfogadhatdsdgat megtamadhatjak az eljaras
egyéb szerepldi is, am az eddigi gyakorlat alapjan ugy tilinik, a dont6 mérce az allami
akarat vizsgalata marad.6!

61 V5. Reasons for the Oral Decision on the Motion Challenging the Admissibility of the Case (Article 19 of the
Statute) ICC-01/04-01/07-1213-tENG 35. o. 88. bek.
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IX. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Varga Réka:
A Rémai Statitum végrehajtdsa nemzeti szinten, kiilonos tekintettel a

magyar biintet6jogi rendszerre

A tanulmdny azt jdrja kérbe, hogy a Romai Statiitum normdinak az dllamok belsé jogrendjébe
torténd beillesztése mennyiben sziikséges, illetve milyen mddszerekkel hajthaté végre, milyen esetleges
problémdkat vet fel.

Jelen cikk harom f6 téma koriil csoportosul: el6szor a nemzeti implementacié
fontossagardl esik par szé, ezt kovetik az implementacié médjarél kapcsolatos
kérdések, végezetill a kozép-eurdpai régid, és kiillonosképpen Magyarorszag
implementacios allapotarol fogunk szolni.

Eloljaroban érdemes leszogezni, hogy a RoOmai Statitumbél fakado
végrehajtasi kotelezettségek alapvet6en kétfélék lehetnek: egyrészrél meg kell
emliteni az allamok egylittm{ikodési kotelezettségét abban az esetben, ha az ICC eljar
egy lgyben, ebbe beleértve tobbek kozott a bizonyitékok felkutatasat, tanuk
felkutatasat és meghallgatasat, a vadlott felkutatasat és atadasat, illetve a biintetések
végrehajtasat is. Ezeket jorészt maga a Romai Statdtum szabdlyozza, és sok allam vagy
kiilon jogszabdly elfogadasaval, vagy meglévo, f6ként a bilinligyi egylttm{ikodésrdl
sz6l6 jogszabalyban, az ilyen eljarasokhoz hasonléan rendezi. Altalanossigban
elmondhato, hogy ugyan a Nemzetkozi Biintet6birdsaggal (tovabbiakban: ICC) valo
egylittmiikodés némileg masképp miikodik, mint az allamok kozotti egytlittmiikodés,!
az, hogy egyfajta ilyen mechanizmus mar kiépiilt mind az allamok ko6zotti
viszonylatban, mind pedig az allamok és az ad hoc torvényszékek kozott
viszonylatban, mar részben jart utat jelentett az ICC-vel val6 egyiittmi{ikodés szabalyai
és modjai tekintetében.2

* A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Nemzetkozi K6zjogi Tanszékének adjunktusa.

1 A nemzetkozi biréi féorumoknak valé atadds specifikumairél lasd pl. M. Nyitrai Péter, A kiadatasi jog
sajatszeriisége a nemzetkdzi biintetbirésagokkal folytatott egyiittmiikédés rendszerében, in: Unnepi
Tanulmanyok Wiener A. Imre tiszteletére, Budapest, KJK-Kerszov (2005).

2 Magyarorszagon ugyan a Roémai Statitum kihirdetésének elmaraddsa miatt nem beszélhetiink kialakult
szabdlyozasi rendszerrdl, de az ad hoc térvényszékekkel vald egyiittmiikodést 1ényegében az allamok kozotti
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Masrészrdl pedig emliteniink kell a Romai Statitum ,végrehajtasat” nemzeti
szinten, ami lényegében maga az implementacié. Sokszor emlegetett tétel, miszerint
ugyan a Rémai Statitum nem kotelezi az dllamokat a benne foglalt blincselekmények
bels6 jogban valé biintetésére, a komplementaritas elve miatt a legtobb allam ezt az
utat valasztotta, hogy elkeriilje az ICC joghatésagat. Ezért tehat nagy implementacios
hullam indult el, még a nem részes allamok részérdl is.

Ko6zép-Eurépaban mindenhol vagy Uj biintetd térvénykonyv sziiletett, vagy a
meglévot irtak at alaposan, és ebbe a folyamatba beillesztették a Romai Statitum
implementalasat is. S6t, az is elmondhat6, hogy sok allam éppen a Rémai Statitum
miatt gondolta at koncepciondlisan a legsulyosabb nemzetkozi blincselekmények
belsd jogba valo tliltetésének maddjat és az azokkal kapcsolatos egyéb jogi kérdéseket.

Vitathatatlan tehat, hogy a Romai Statitum egyik legnagyobb vivmanya éppen
az, hogy erre a munkara 0sztondzte az allamokat, és ahogy az ICC Fougyésze is
kifejtette, az ICC legnagyobb sikere éppen az lenne, ha nem lennének elétte folyd
ugyek.3

I. A nemzeti implementacio fontossaga

Erdekes médon ugyan a Genfi Egyezmények tartalmaznak implementaciés
kotelezettséget* és a Rémai Statitum nem (legaldbbis nem expressis verbis), a Genfi
Egyezményekben foglalt kotelezettségek kozel nem valtottak ki olyan hatast a bels6
jogszabalyok harmonizalasa tekintetében, mint a Rémai Statitum komplementaritas
elvébdl fakad6 nemzeti jogalkotdsi kényszer, azzal egyiitt sem, hogy a Genfi
Egyezmények sokkal régebbi dokumentumok. Ez valdszintileg annak tudhaté be, hogy
a Genfi Egyezményekbe foglalt kotelezettség nem-teljesitésének semmilyen kozvetlen
kovetkezménye nincsen, mig a Rémai Statitum esetében a kdvetkezmény az ICC eldtti
eljaras meginditasa lehet.

A Genfi Egyezmények altal megfogalmazott kotelezettségek és a Romai
Statitum komplementaritds elvébdl fakadé implementaciés 'kényszer’ dialektikaja
tehat azt mutatja, hogy mig a Genfi Egyezmények kifejezetten implementaciéra
kotelezik az dllamokat, kovetkezmény nélkiil>, a Roémai Statitum erre nem kotelezi az

egylttmiikodés mintdjara szabalyoztdk. Mind a Jugoszlav, mind a Ruandai torvényszékkel foglalkozé torvények a
biliniigyi egyiittm{ikodésrdl szdl6 torvényre hivatkoznak az egyiittmiikodés tekintetében.

3 Lasd: Paper on Some Policy Issues Before the Office of the Prosecutor, ICC, September 2003. Elérhet6: www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/1FA7C4C6-DE5F-42B7-8B25-60AA962ED8B6/143594 /030905 Policy Paper.pdf (utoljara
letoltve: 2013. januar 15.).

4 Lasd Genfi Egyezmények 49/50/129/146. cikkei.

5 Lasd Réka Varga, Implementing and enforcing international humanitarian law - the role of the International
Criminal Court, in: Zbornik z medzinarodnej konferencie - Collection of papers from international conference:
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allamokat, de eljarassal fenyeget, ha ezt nem teszik meg.¢ Ebben a tekintetben tehat a
két fajta szerzddéses rendelkezés egymast kiegészité hatasu és a Rémai Statdtum
gyakorlatilag  kiillonoés sulyt ad a Genfi Egyezmények implementacios
kotelezettségének.

Sokan ezért a Romai Statutum egyik legnagyobb vivmanyanak pont azt
tekintik, hogy rakényszeriti az allamokat mind az implementaciéra, mind pedig adott
esetben a biintetSeljaras lefolytatasara.” Epp ezért gondolta sok szakérts,® és mondta
az ICC Féligyésze is azt, hogy az ICC sikerességének egyik mutatoja az lehet, ha kevés
tigyben Kkell eljarnia.? Nyilvan ennek az egyetlen szépséghibdja, hogy éppen olyan
allamok nem részesei a Romai Statitumnak, amelyek leginkabb érintettek lehetnek.
Ennek ellenére ezen allamok egy része is belefoglalta a Romai Statutum
blincselekményeinek egészét vagy részét a sajat belsd jogaba, és ez dnmagaban is
nagy eredmeény.

Az implementacionak tulajdonitott fontossagot jeldli az is, hogy sok szervezet
készitett minta jogszabaly-tervezeteket,1? szdmos implementacidéroél sz6l6 konferencia
keriilt megrendezésre, szamos tanulmany sziiletett, és altaldban elmondhatd, hogy
meglehetésen nagy volt az aktivitds az implementaciéos kérdések koriil. Ugyan a
Rémai Statitum kozel nem élvez univerzalis elfogadottsagot, mégis ki lehet jelenteni,
hogy az implementacio vilagszerte megkezd6dott és az abban résztvevd allamok
szama messze meghaladta a Romai Statitum részes dllamainak szamat.

Ha mar azonban az allamok az implementaciot valasztottak, fontos, hogy az
csak akkor fog miikédni, ha olyan bels6 jogszabalyokat hoznak, amelyek hatékonyan
biztositjdk az adott bilincselekményekkel kapcsolatos eljardsokat. Hogy ezt milyen
uton érik el, az minden allam maga dontése. A komplementaritas szempontjabdl az a
fontos, hogy nem elég azt elvileg demonstralni, hogy egy allam el tud jarni, mert
példaul van miikod6é igazsagszolgaltatasi rendszere, vagy vannak implementaléd
jogszabalyai, hanem a gyakorlatban is el kell tudnia jarni. Ha ugyanis az allam inaktiv
marad, tehat nem jar el, a komplementaritas elvét megfogalmazé 17. cikk els6

Medzinarodny trestny sud na zaciatku 21. storocia (The international criminal court at the beginning of the 21st
century), a Slovak International Law Association at the Slovak Academy of Sciences kiaddsaban, Bratislava (2007).
6 Lasd pl. Darryl Robinson, The Mysterious Mysteriousness of Complementarity, in: 21/1 Criminal Law Forum
(February 2010), p. 25.; Varga Réka, A Rémai Statitum jelent6sége a nemzetkdzi jogban és a nemzetkozi
biintet6jogban, in: 11/1-2 [ustum, Aequum, Salutare (2006) 95-98.

7 Varga Réka, A Rémai Statiitum jelentésége a nemzetkozi jogban és a nemzetkdzi biintetSjogban, in: 11/1-2 lustum,
aequum, salutare (2006) 95-98.

8 “Success will be realized when the aversion to impunity is internalized by the domestic legal systems of all states.
The test of that success is not a large docket of cases before the ICC, but persistent and comprehensive domestic
criminal proceedings worldwide (...)”. Lasd Jonathan I. Charney, International Criminal Law and the Role of
Domestic Courts, in: 95/1 American Journal of International Law (January 2001), p. 124.

9 Lasd: Paper on Some Policy Issues Before the Office of the Prosecutor, ICC, September 2003. Elérhetd: www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/1FA7C4C6-DE5F-42B7-8B25-60AA962ED8B6/143594 /030905 Policy Paper.pdf (utoljara
letoltve: 2013. januar 15.).

10 p¢ldaul a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga, az FIDH/REDRESS vagy az Amnesty International.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

IX. évfolyam 2012/4. szdm
www.kul-vilag.hu




Varga Réka:

A Rémai Statiitum végrehajtdsa nemzeti szinten, kiilonds tekintettel a magyar biintetdjogi rendszerre

fordulata alapjan az ICC joghatdsagot szerezhet.ll Valoszinlileg ez az a pont, amely
igen komoly kritikaja lehet egy allam implemental6 jogszabalyai hatékonysaganak. A
cél tehat olyan implementacié vagy nemzeti megoldas, ami végiil oda vezet, hogy az
allam valéban el tud jarni.

II. A nemzeti implementacié f6bb maddjai

A nemzeti implementacidos kérdéseknek szamos aspektusa van, am ha
csoportositani szeretnénk Oket, akkor féleg az alkotmanyos kérdéseket, a
blincselekmények hazai jogba foglaldsa kapcsdn a biintet6jogi anyagi és eljarasi
kérdéseket, illetve az ICC-val vald egylittmi{ikodés kérdéseit lehetne emliteni.

Mindenekel6tt tehat szoélni kell, kiilonésen Magyarorszag kapcsan, az
alkotmanyos kérdésekrdl. Valamilyen szinten a legtobb allamban problémat vagy
legalabbis alapos atgondolast kivant a Rémai Statdtum alkotmannyal valé
Osszeegyeztethet6sége. Ez legtobbszor harom kérdésben manifesztalédott: (i) az
allamfdi es képvisel6i (és egyéb) immunitas kérdése, (ii) sajat allampolgar ICC részére
val6 atadasanak kérdése, illetve (iii) ahol ez relevans volt, az életfogytig valé biintetés
kiszabasanak kérdése kapcsan. Jelen tanulmanyban roviden az elsé két kérdéssel
kivanok foglalkozni.

A fent felvetett problémakra a megoldas a legtobb esetben a kévetkez6kben
felsorolt valamelyike volt. Szlovakia és Litvania példaul érdemben moédositotta az
alkotmanyt, hogy igy biztositsa a Romai Statutummal valé 6sszhangot. Franciaorszag
és Belgium az o6sszhangot egy olyan fordulattal oldotta meg az alkotmanyban,
miszerint az allam elfogadja a Romai Statitum rendelkezéseit.12 Tébb allam, példaul
Equador és Costa Rica erre hivatott testiiletei kimondtak, hogy nincs iitk6zés a Romai
Statutum és az alkotmany kozott, hiszen a Statitum oOsszeegyeztethetd az alkotmany
szellemével, igy az esetleges anomadlidkat a jogértelmezés soran oldottdk meg.13

11 Rémai Statdtum, 17. cikk: ,1. A Preambulum 10. bekezdésére és az 1. cikkre tekintettel a Birdsag az ligyet
elfogadhatatlannak minésiti, ha:

(a) Az iigyben nyomozast vagy vadeljarast inditott egy joghatésaggal rendelkezé Allam (...)”. A Rémai Statttum
szerint tehat cask akkor elfogadhatatlan az {igy, ha eljarast inditott az allam. Az eljarasra valé képesség
(willingness) vagy arra valé hajlanddsag (ability) csak a mar elinditott eljarasokra vonatkozik. Lasd Darryl
Robinson, The Mysterious Mysteriousness of Complementarity, in: 21/1 Criminal Law Forum (February 2010),
illetve a szerzé doktori disszertacidja, mely elérhet6:

https://jak.ppke.hu/uploads/articles /12332 /file/Varga Reka PhD VEGLEGES.pdf (utoljara letdltve: 2013. januar
15.), Id. kiilénésen a I11. 1. (ii) pontot.

12 Lasd: Issues raised regarding the Rome Statute of the ICC by national Constitutional Courts, Supreme Courts and
Councils of State, ICRC Advisory Service on International Humanitarian Law, 2010. janudr, 1. és 3. oldal. Let6lthet6:
http://www.icrc.org/eng/assets/files /2012 /issues--raised-regarding-rome-statute-icrc-01-2010-eng.pdf
(utoljara letoltve: 2013. januar 15.).

13 Jbid, 9. és 10. oldal.
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Végezetiil pedig volt olyan megoldas is, igy Argentindban és Finnorszagban,'# ahol a
Rémai Statitumot alkotmanyos szintre emelték, igy oldva fel az esetleges
ellentmondasokat.

A jogértelmezés soran hozott megoldas annal is inkdbb érthetd, mert sok allam
szerint az alkotmanyos keretbe benne foglaltatik a nemzetkozi jog, igy az alkotmany
nem értelmezhetd gy, hogy az ellentmondjon a nemzetkozi kotelezettségeknek (pl.
Argentina vagy Lichtenstein).l> Mas kontextusban a magyar Alkotmanybirédsag is tett
ilyen kijelentést.16

Magyarorszag egyel6re nem tett semmit a helyzet megolddsara, hiszen ki sem
hirdette a Romai Statitumot. Hogy a kihirdetés elmaradasa csupan a jogi kérdéseknek
tudhaté-e be, nem vilagos, am az biztos, hogy tobb allamban is az immunitas
korlatozasa volt a gond, &m Magyarorszagon kiviil Eurépaban minden parlament
tuljutott ezen a probléman.l” Ha ez igy van, akkor ez elég meglepd, hiszen a Romai
Statdtum esetében csak és kizar6lag a népirtas, emberiesség elleni és haborus
blincselekményekrdl van sz6. Masrészrdl pedig sok allam egyébként is ugy értelmezte
az immunitas kérdését, hogy a belsd jogban ismert immunitasok nyilvanvaldan csak a
belsé eljarasokra vonatkoznak, a nemzetkozi torvényszékek el6ttire nem (ezt mondta
ki a Nemzetkozi Birdsag a Kongd v Belgium ligyben is), tehat ez a megkozelités az
egylttmiikodési problémakat megoldana, de a komplementaritds miatt még
adddhatnak kérdések.

Mindenesetre altaldnos tendenciaként megfigyelhet6, hogy minden részes
allam pragmatikusan allt a kérdéshez, és Ugy modositotta vagy értelmezte az
alkotmanyat, hogy ne legyen gond a Romai Statitum végrehajtasaval. ]6 lenne, ha ez a
hozzaallas Magyarorszagra is igaz lehetne.

Az alkotmannyal kapcsolatban gyakran felmerild masik kérdés, az ICC
szamara sajat allampolgar atadasanak problematikajarol sok allam tartotta ugy, hogy
a sajat allampolgar kiaddsdt tiltja az alkotmany, a nemzetkozi torvényszékek szamara
valé dtaddst azonban nem. Mas allamok, mint Svajc és Horvatorszag pedig
modositottdk az alkotmanyukat, hogy a Birdsagnak valé atadas ne ttkézzon az
alkotmannyal.

14 Lasd Helen Duffy, Overview of Constitutional Issues and Recent State Practice, in: Claus Kress-Bruce Broomhall-
Flavia Lattanzi-Valeria Santori (eds): The Rome Statute and Domestic Legal Orders, Volume II, Constitutional
Issues, Cooperation and Enforcement, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden (2005), 501.0.

15 Lasd Helen Duffy, Overview of Constitutional Issues and Recent State Practice, in: Claus Kress-Bruce Broomhall-
Flavia Lattanzi-Valeria Santori (eds): The Rome Statute and Domestic Legal Orders, Volume II, Constitutional
Issues, Cooperation and Enforcement, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden (2005), 501.0.

16 Lasd 53/1993 (X.13.) AB hatarozat.

17 ]6 példa erre Csehorszag, mely hosszti vonakodas utan a soros EU elnokség miatt mar nem halogathatta tovabb a
ratifikaciot és kihirdetést.
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Az implementaci6 soran az alkotmanyos kérdések utan legnagyobb gondként
talan az jelentkezett, hogy alaposan meg kellett fontolni a blincselekmények nemzeti
jogba foglalasanak maédjat, illetve a bels6 jogban hatalyos bilintethetéségi feltételek és
akadalyok Rémai Statitummal valé 6sszeegyeztethetdségét. A nehézségek az elsd
kérdésnél abbol adédhatnak, hogy a nemzetkdzi blincselekmények teljesen mas
jellegliek, mint a bels6 jog altal ismert blincselekmények, igy egy szerves belsé jogi
rendszerbe kell beiiltetni idegen formakat uUgy, hogy a belsd jogi garanciak se
sériiljenek. Bar gyakorlati példakr6l a Rémai Statitum esetében még nem
beszélhetiink, egyéb esetekbdl kovetkeztetve ugy tlinik, hogy marpedig éppen a bels6
jogi garanciakkal valé titk6zés lehet a legnagyobb probléma egy belsd biintet6 eljaras
soran, mégpedig jellemzden inkabb, bar nem kizarélagosan, a kontinentalis, leir6bb
tipust jogrendszerek esetében.18

igy példaul a nullum crimen sine lege certa elv egyfel6] megkoveteli, hogy a
tényallasok  jol  korilhataroltak  legyenek, ugyanakkor a  nemzetkozi
blincselekményekre egyaltalan nem jellemzd, hogy jol koriilhataroltak lennének,
hanem azok egy tobb évtizedes jogfejlédés, diplomaciai targyalas, allamok kozotti
konszenzusok és szamos, a pontos szabalyokat lefektet6 nemzetkozi szerzddési
rendelkezés eredményei. Igy tehat a nemzetkézi biincselekmények esetében
egyszerlien szinte lehetetlen olyan pontossaggal koriilirni a tényallasokat, mint a
rendes tényallasok esetében, és szinte elkertilhetetlen, hogy nemzetkozi jogra valé
hivatkozasok torténjenek a belsé eljaras soran.1® A nemzetkozi jogra valé hivatkozas
és igy a nemzetkozi jog quasi kozvetlen alkalmazasa a nemzeti birésagok altal viszont
a gyakorlatban tébb esetben is nehézségekbe litkozott vagy egyenesen elutasitasra
kerilt.20

Az el6bb emlitett nehézségek minden nemzetkézi blincselekmény belsé jogba
liltetésénél felmeriilnek. Vannak azonban a Rémai Statitum implementaciéjanak
specifikus problémdai is. Példdul néhany orszagban a kilon nemzetkozi
blincselekményekrdl szdl6 jogszabaly létrehozasanak otlete a Romai Statdtummal
mertilt fel. Ez leginkdbb kontinentdlis orszadgokban volt 6tlet, mert az angolszasz

18 Wiener példaul arra mutatott ra, hogy egy kontinentalis jogrendszerben véleménye szerint a biintethetéség
feltétele az, hogy az elkdvetéskor hatalyos belsé jog blincselekménnyé nyilvanitsa a cselekményt, bar elismeri,
hogy nemzetkézi blincselekmények esetén a biintethetdség egyenesen a nemzetkézi jogb6l fakad. Wiener A. Imre,
Biintetd joghat6sag és nemzetkozi jog (Criminal jurisdiction and international law), in: 35 Allam-és Jogtudomany
(1993) 175-211, 197.0.

19 Wiener szerint a nullum crimen sine lege elv esetén, az emberi jogi targyt egyezmények alapjan, a ,lex” alatt nem
csupan a belsé jogot, hanem a nemzetkozi jogot is érteni kell. Nemzetkozi blincselekmények esetében mivel az
egyén felel6ssége a nemzetkozi jogon alapul, a nemzetkozi jog kézvetlen alkalmazadsa nem sérti az egyén jogait.
Lasd Wiener (2003), 210.0.

20 A nemzeti birdsagok nemzetkézi bilincselekményekhez valé hozzaallasarél és az alkalmazads problémairdl
szamos tanulmdany sziiletett, igy 1asd pl. Ward N. Ferdinandusse, Direct Application of International Criminal Law
in National Courts, TMC Asser Press, The Hague (2006), 89-98.0., illetve Réka Varga, Challenges of domestic
prosecution of war crimes with special attention to criminal justice guarantees, 145-178.0.
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jogrendszerekben inkabb az volt a szokas, hogy eleve kiilon jogszabalyt fogadtak el a
Genfi Egyezmények bilincselekményeit rogzitendd,?! amelyekben felsoroltdk a
blincselekményeket.

Els6 specifikus probléma, hogy a RoOmai Statitumban a haborus
blincselekmények listaja meglehet6sen hosszi, és aszerint van tagolva, hogy
nemzetkozi vagy nem-nemzetkozi fegyveres 0sszelitkozésben kovették el azokat. Ezt
elég nehéz a belsd bilintet6jog nyelvére leforditani, amit sok allam ugy hidalt at, és
nem csak praktikus okok miatt, hogy minden bilincselekményt mindkét esetre
alkalmazza.

A masodik nehézség az lehet, hogy bar elsd pillantasra ugy tiinik, hogy sok az
atfedés a Rémai Statitumban szerepl6 egyes, f6leg haborus biincselekmények kozott,
val6jaban azok kiilonb6z6ek, viszont a jogalkotd az atlathatdsag kedvéért egyesiteni
akart tobbet, ami nem tlint j06 megoldasnak, mert igy bizonyos tényallasi elemek
elvesztek. A magyar Biintetd torvénykonyv modositasanak indoklasaban az
egyszerisités kifejezetten, mint cél van megemlitve, mely énmagaban lidvézlendd,
kivéve, ha kimarad valamilyen elem, mint példaul a békefenntart6 er6k elleni tAimadas
tilalma.

Tovabb4, ugyan bizonyos esetekben a Rémai Statdtum sokkal részletesebb,
mint a Genfi Egyezmények és azok Kiegészitd Jegyzdkonyvei, pl. a felel6sségi formak,
elkovetési médok vagy a mens rea meghatarozasa tekintetében, am ezek leirasa nem
teljesen felelnek meg a kontinentdlis jogrendszerben ismert fogalmakkal. Ezért azok
az allamok, amelyek azt valasztottak, hogy leforditjdk a Rémai Statitumot a sajat
biintet6jogi nyelviikre, at kell hogy hagjak ezen akadalyokat, s6t, ezen allamoknal arra
is figyelni kell, hogy a rendes bilincselekményekre mas feltételek vonatkoznak, mint a
nemzetkoziekre. Masik megoldas szerint az altalanos feltételeket alkalmazhatjak a
nemzetkozi blincselekményekre is, am akkor a Roémai Statitummal valé
Osszeegyeztethet6ség nem biztos hogy teljesiil.

Magyarorszagot tekintve Gellér Balazs vélte ugy, hogy harom elméleti
megkozelités adédik a Roémai Statitum bilincselekményeinek inkorporaldsaba,
Magyarorszagon a harmadikat vélve a legjobb megoldasnak:

() a jogalkot6 nem tesz semmit arra hivatkozva, hogy a nemzetkozi jog
a belsé jog része;?22

(ii) nincs sziikség tovabbi jogalkotéi aktusra, ha a Genfi Egyezmények és
a Kiegészitd Jegyz6konyvek mar a belsé jog részei;23

21 fgy példaul Canada, Geneva Conventions Act (R.S.C., 1985, c. G-3); United Kingdom, Geneva Conventions Act
1957; Ireland, Geneva Conventions Act, 1962; United States, War Crimes Act of 1996.
22 Ez a megoldas azonban nem oldja meg a szankcidok kérdését.
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(iii) van sziikség tovabbi jogalkotdi aktusra, vagy a Btk. médositasa, vagy
egy Uj, nemzetkézi  blincselekményekrél  sz6l6  kdédex
megalkotasaval.z4

Figyelmet kell forditani arra is, hogy a fent emlitettek szerint a biintethetdség
feltételei esetében az allamnak biztositania kell, hogy ne legyenek olyan akadalyok
alkalmazhatok a nemzetkozi bilincselekményekre, amelyek nem 6sszeegyeztethet6k a
Roémai Statitummal, illetve minden olyan feltétel adott legyen, ami lehet6vé tesz egy
Rémai Statitumban foglalt blincselekménnyel kapcsolatos eljarast. Ilyenek a
joghatosagi feltételek, a mar emlitett immunitasi kérdések, a biintethetdségi korhatar,
a parancsnoki felel6sség implementaldsa vagy az amnesztia alkalmazhatésaga.

Bar erre vonatkozdéan nincs konkrét kotelezettség a Rdémai Statitumban,
bizonyos esetekben eljarasi szabalyoknal is figyelemmel lehetnek az allamok a Romai
Statutum rendelkezéseire. Az aldozatok és tanuk védelmével kapcsolatos szabalyok
példaul, melyek az ad hoc torvényszékek gyakorlatdban Kkristalyosodtak ki és
lényegében arra tamaszkodva keriiltek a Romai Statitumba, sok allam eljarasi
szabalyaira volt hatassal.?5 A fair eljaras kovetelménye ugyan nem uj és a szabalyok
leginkabb az emberi jogi egyezményekben fellelhetdk, volt mar arra is példa, hogy egy
allam belsd eljarasaban a felek egy nemzetkozi torvényszék esetjogara hivatkoztak.
[gy példaul a holland Van Anraat-esetben a vadlott a felek egyenléségének
értelmezése tekintetében az ICTY esetjogara hivatkozott,2¢ melyet a holland birésag
annak ellenére fogadott el, hogy ilyen tekintetben az ICTY Statitumanak nincs
kotelezo ereje Hollandiaban.2?

Végezetlll, az egylttmiikodési kotelezettségekkel kapcsolatos nemzeti
jogszabalyokrdl altalaban elmondhatd, hogy az ICC-vel vald egylittmiikodésrdl az
allamok altaldban inkdbb kiilon szabalyokban rendelkeznek az allam-allam
horizontalis egylittmiikodési szabalyoktél, melynek indoka az ICC-vel vald
egyuttmiikodés vertikalis volta.28 Kanada viszont pl. az allam-allam egytittmiikodés
modositasaval tett eleget a Rdmai Statitum el6irasainak. Rdadasul a legtébb allam
kilon szabdlyozza az ICC-vel valé egylittmiikodést az ICTY és ICTR-al vald

23 [tt egyrészrol tisztazni kell, hogy a ,belsd jog részei” kitételt feltehetbleg gy kell értelmezni, hogy a megfelel6
szabalyok implementalasra kertiltek a bels6 jogban. Ez a megoldas viszont ebben az esetben is vitathato, hiszen a
sulyos jogsértések nem teljesen fedik a Rdmai Statitumban szerepld biincselekményeket.

24 Ugyan 2003-ban késziilt egy nemzetkozi biintet6jogi kédex-tervezet, végiil a Btk. mddositasa lett a megoldas.

25 Goran Sluiter, The Law of International Criminal Procedure and Domestic War Crimes Trials, in: 6 International
Criminal Law Review (2006), 627.0.

26 Public Prosecutor v Van Anraat, L]N: AX6406, Rechtbank 's-Gravenhage, 09/751003-04 (District Court of the
Hague)

27 Sluiter (2006), 629.0.

28 [lyen a szabalyozas példaul Gruziaban, Németorszagban, Hollandiaban, Svajcban, Uj-Zélandon.
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egyuttmiikodésnél is, az ICC allandé mivoltat és a részletesebb szabalyokat
hangsulyozva.

Mig a kiilon szabdlyozas altalanos jelenség, kiilonbségek mutatkoznak abban,
hogy az allamok hol teszik ezt. Franciaorszag és Lengyelorszag példaul a biintetd
eljarasi koédexében szabalyozzak az egylttmiikodést; Gruzia és Németorszag
gyakorlatilag kimdasolta a Romai Statitum vonatkoz6 szabdlyait az 0j jogszabalyba,
mig Finnorszag kozvetleniil utal a nemzetkdézi jogra.2?

A végrehajtasi kotelezettség-tipusok pedig nem fliggetlenek egymastdl, hiszen
az ICC-vel valé egylittmiikodési kotelezettségek nem csupan eljarasi kérdések és igy
nem filiggetlenek az implementaciotdl. Sok allam az ICC-nek valé atadast
hasonléképpen, vagy ugyanugy kezeli mint a mas allamnak val6 kiadatast, ily médon a
birésag megvizsgalja az atadas feltételeit, koztiik akar a double criminality fennallasat
is. Ugyan ennek hianya nem lehet akadalya az ICC részére valo atadasnak, a sikeres
implementacio itt is fontos szerepet fog jatszani pl. a tényallas meghatarozasa vagy a
tényallasi elemek meghatdrozasa esetén. Raadasul attdl fiiggetleniil, hogy a double
criminality nem lehet az atadas akadalya, att6l még fontos, hogy a bels6 jogszabalyok
rendben legyenek. Egy amerikai biré példaul megtagadta az ICTR-nak val6 kiadast
azon az alapon, hogy a bizonyitékot nem latta elégségesnek ahhoz, hogy az amerikai
kiadatasi szabalyok bizonyitottsagat elérje.

II1. Kozép-Eurodpa és Magyarorszag implementacios allapota

Az 1CC-vel foglalkoz6 Coalition for the ICC nevili nem-kormanyzati szerv
informaciéi szerint vilagszerte 65 allam fogadott el implementalé jogszabalyt és tobb
mint 35 részes allamban szilettek tervezetek3? - tehat 0Osszesen 100 allam
foglalkozott/foglalkozik az implementaciéval. Tobb nem részes allam is belefoglalta a
blincselekményeket hazai jogdba. Eurépa és FAK-ra, mint foldrajzi régiéra lebontva
0sszesen 53 allambol, melyek kozil nem mindegyik részes allam, 40 fogadott el vagy
vette tervezetbe a blincselekmények belsé jogba foglalasat, és 33 allam fogadott el
vagy vett tervezetbe az egylittmiikodéssel kapcsolatos belsé jogalkotast.31

Ha megnézziik a Kozép-Europai régio jogszabalyait, azt lathatjuk, hogy még
mindig vannak hidnyossagok. A legszembet{inébb az, hogy sok dllamban még mindig

29 Claus Kress, Bruce Broomhall: Implementing Cooperation Duties under the Rome Statute: a Comparative
Synthesis, in: Claus Kress-Bruce Broomhall-Flavia Lattanzi-Valeria Santori (eds): The Rome Statute and Domestic
Legal Orders, Volume II, Constitutional Issues, Cooperation and Enforcement, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden (2005), 517-518.0.

30 A Rémai Statutumot 6sszesen 139 allam irta ala és 121 ratifikalta.

31 Lasd Coalition for the International Criminal Court: Chart on the Status of Ratification and Implementation of the
Rome Statute and the Agreement on Privileges and Immunities (APIC). A dokumentum lezarasa 2012. majus.
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elismernek bizonyos immunitasokat az eljarasok aldl, noha a Rémai Statitum ezt
kifejezetten nem ismeri el. Példaul Lengyelorszag,32? Szlovakia3? és Szlovénia3+
esetében a nemzeti jogok altal rendszerint megengedett immunitadsok mindenféle
eljarasra vonatkoznak.35

Ha 0©sszehasonlitjuk a Kozép-Eurépaban végrehajtott implementacids
intézkedéseket, arra jutunk, hogy az 6sszes allam a biintet6 torvénykonyvbe vald
integralas mellett dontétt. Ez valdszinlileg arra vezethetdé vissza, hogy
hagyomanyosan 6dzkodunk attol, hogy biintetd tényallasok barhol mashol, mint a
bilintetd kddexben megjelenjenek.

A magyarorszagi helyzetr6l szolva, a hazai biintetdjogi rendszer
jellegzetességeit ismerve elmondhatdé, hogy altaldban az okoz nehézséget, ami minden
nemzetkozi jogban meghatdrozott biincselekmény magyar jogba iiltetésénél:
egyrészrdl a magyar rendszer szeretne mindent pontosan kodifikalni, masrészt ez a
nemzetkozi jogi kornyezet miatt nem lehetséges ugy, ahogy a rendes tényallasoknal.
Masfel6l pedig a nemzetkdzi bilincselekményekre adott esetben mas feltételek
vonatkoznak,3¢ aminek megoldasa alapvetéen nem nehéz, de ha késébb ujabb
nemzetkozi blincselekményeket foglalunk bele a Btk-ba és az utalds nem megfeleld,
hogy pontosan mely bilincselekményekkel kapcsolatban érvényesiilnek ezen
kiilonleges feltételek, akkor az gondot okozhat.

Ezzel egylitt elmondhatd, hogy akarmilyen jol és részletesen kodifikalunk,
hiszen a magyar rendszer ezt koveteli meg, a jogalkalmazdoknak valamilyen szinten

32 Forras: 1997-es lengyel Biintet6 torvénykonyv (melyhez alapvetd mddositasokat fogadtak el 2009-ben), 1997-es
Biinteto eljarasi kodex.

33 Forras: Biintetd eljarasi kodex, Biintetd torvénykonyv (Law no. 300/2005 coll.).

34 Forras: Biintetd torvénykonyv (Official Gazette No. 55/2008, corrected No. 66/2008), Biintetd eljarasi kodex
(Official Gazette of the RS, No. 32/2007), Alkotmany.

35 Erdekes adatokat tartalmaz Richard Goldstone bangkoki el6adasa: ,egy nemrégiben sziiletett tanulmany szerint
1990. janudr és 2008. majusa kozott, nemzeti és nemzetkozi birésagok elétt 43 dllambol 67 allamfét és kormanyfot
vadoltak meg vagy itéltek el silyos bilincselekmények miatt. A vadak egyenletesen oszlanak meg az emberi jogok
megsértése és a korrupcids bilincselekmények kozott, s6t, néhdny vezet6t mindkét féle bilincselekménnyel
vadoltak.” (forditdas a szerz6t6l)”. Lasd:  http://www.iccnow.org/documents/Goldstone paper- South-
East Asia and ICL- Sept 2011- Eng version.pdf (utoljara letoltve 2013. januar 14.).

36 Példdul az egyetemes joghatdsdg szabdlyai, nincs immunitds, nincs eléviilés.
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muszaj lesz a nemzetkozi jogot kozvetleniil alkalmazniuk, hiszen a nemzetkdézi jog
hattérszabalyai nincsenek részletezve a Statitumban - igy pl. hogy mi jelent jogtalan
tdmadast fegyveres 0Osszeiitkozésben. Mivel az 1j biintetd torvénykoényv az
implementacios problémak zémét megoldani latszik, jelen szerz6 a végrehajtas
tekintetében a jogalkalmazas megfelel6ségében latja a legnagyobb potencialis
veszélyt, ez azonban mar egy masik tanulmany témaja.
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Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Kirs Eszter:
A Nemzetkozi BiintetSbirdsdg és

a blinszervezeti felelGsségi koncepcié haldla

A nemzetkézi biintetdjog fejlodése az elmiilt években a biintet6jogban ismert klasszikus elkévetdi
alakzatok fogalmdnak kiterjesztésével jdrt. A hdgai térvényszék gyakorlatdban a katonai és a politikai
vezetlk feleldsségének tényleges mértékének megfeleld értékelésére alakult ki a biinszervezeti (Joint
Criminal Enterprise, JCE) koncepcid. A tanulmdny e feleldsségi alakzat, valamint az annak alkalmazdsdbdl
adédé anomdlidk ismertetését szolgdlja, és a Nemzetkozi Blintet6birésdg ujabb gyakorlatdnak
vizsgdlatdval foglal dlldst annak jovéjérdl.

A nemzetkozi blincselekmények, mint a habortis és emberiesség elleni
blincselekmények elkovetdinek felel6sségre vondsa Uj kihivasok elé allitotta a
jogalkalmazokat a bilindsség fokanak mérlegelése szempontjabdl. El kellett
rugaszkodniuk a biintet6jogi felel6sség klasszikus, nemzeti bilintet6jogban kialakitott
koncepciéitdl, hiszen azok nem alkalmazhaték minden esetben a nemzetkozi
blincselekmények koriili dsszetett felel6sségi halé vonatkozdsdban. A nemzetkozi
blincselekmények kozos vonasaként tarthaté szamon, hogy tobbnyire szervezett
keretek kozott, egy politikai cél vagy haditerv végrehajtdsa soran Kkeriilnek
elkovetésre. Ebben a kontextusban a klasszikus elkovetGi alakzatok, a tettes és
tarstettes, felbujtdo és blinsegéd fogalma nem feltétlentil fedi le a fizikai elkdvetd
tettének alapjat és kontextusat képezd cél tervezését lebonyolité és végrehajtasat
ellendrzd politikai és katonai vezetdk tényleges felelGsségét.

A klasszikus elkovetdi alakzatok cimén sok esetben a fizikai elkdvet6 esetében
nagyobb felel6sség és stlyosabb biintetés lenne megallapithaté a blincselekmény
hatterében 4all6 katonai és politikai vezet6kéhez képest. Haborus bilincselekmények
esetén, ahol példaul egy gyalogos katona a fizikai elkovetd, a tevékenységét iranyito és
ellen6rzé, és esetleg a blincselekmény szisztematikus elkovetésére 6sztonzé
parancsnokot, a blincselekmény elkovetésében valé kozvetlen érintettség hianyaban,
pusztan blinrészesként lehetne felel6sségre vonni. A vezetdk felel6ssége az

* Kirs Eszter egyetemi docens, ME-AJK, Nemzetkozi Jogi Intézeti Tanszék, kirs.eszter@gmail.com. A tanulmany az
OTKA (PD 105832) tamogatasi szerz6dés alapjan jott 1étre.
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alarendeltjeik altal elkovetett bilincselekmények tekintetében a klasszikus tettesi
koncepcié alapjdan nem Aallapithat6 meg. A bilinsegéd, ezzel szemben, nem
szlikségszerlien osztja az elkovetd szandékat, és annak bizonyitasara sincs sziikség,
hogy létezik kozos terviik vagy céljuk. A blinsegéd felel6ssége azonban jarulékos
jelleg(i, biintethetésége is kisebb mértéki.! Eppen ezért a nemzetkozi biintetSjog
fejlédése a klasszikus elkovetdi alakzatok fogalmanak Kkiterjesztése iranydba mutat. A
katonai és politikai vezetok felel6ssége tényleges mértékének megfelel6 koncepcid
alkotasa volt a cél mar a parancsnoki felel6sség 1étrehozasa mogott is.2 Ehhez képest a
téma szakért6i szamara izgalmas fejleményeket hozott a blinszervezeti (Joint Criminal
Enterprise, JCE) koncepci6é létrehozasa. A jelen tanulmany e felel6sségi alakzat,
valamint az annak alkalmazasabol ad6d6 anomaliak ismertetését szolgalja.

1. A biinszervezeti felel6sségi koncepcio az ICTY joggyakorlataban

1.1 A koncepcio6 fogalma és Kialakulasa

A bilinszervezeti felel6sség koncepcidjat elsé izben az ENSZ ex-jugoszlav
nemzetkozi biintet6torvényszékének (International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, ICTY) fellebbviteli kamaraja fejtette ki a Tadié-ligyben 1999-ben, és a
koncepcié tovabbi fogalmi fejlesztése is az ICTY intézményén beliili itélkezés soran
oltott format. Bar a Torvényszék Statitumanak vonatkozo, 7. cikk (1) bekezdése nem
tesz emlitést bilinszervezeti felel6sségi koncepciorél, a Tadi¢-ligyben eljaré
fellebbviteli kamara teleologikus értelmezése szerint a Statitum célja a joghat6sag
kiterjesztése mindazokra, akik a nemzetk6zi humanitarius jog sulyos megsértéséért
felel6sek. Hozzaflizte, hogy a nemzetkozi blincselekmények elkovetéséért legf6képp
altalaban egyének egy csoportja felel, akik egy kozos bilintervet fogalmaztak meg és
hajtottak végre. Ennek a csoportnak pedig csupan néhany tagja tényleges, fizikai
elkovetd. Ebb6l ad6doan, a birdi kamara értelmezése szerint, a Statitum megengedi a
felel6sségre vonast azok esetében is, akik nem fizikai elkovet6i a

1 Gunel Guliyeva, The Concept of Joint Criminal Enterprise and ICC Jurisdiction, in 5 Eyes on the ICC (2008-2009.),
59.0.

2 A Tadié-ligyben {télkezd ICTY fellebbviteli kamara érvelése szerint a pusztan blinsegédlet cimén valé felel6sségre
vonas sokszor nem felel meg a vadlott szerepének, melyet a blincselekmény elkovetésében jatszik. Hangsulyozta,
hogy stlyosabb itélet kidolgozasa sziikséges azokra nézve, akik valamilyen mddon lehet6vé tették a fizikai
elkévetdk szdmara a blincselekmény megval6sitasat.

JJelen korilmények kozott kizardlag azt az elkovetSt felel6sségre vonni, aki ténylegesen véghezvitte a
bilincselekményt, azt jelenti, hogy figyelmen kiviil hagyjuk mindazok tarstettesi szerepét, akik lehet6vé tették a
blincselekmény elkovetését. Ugyanakkor, a korilményektdl fiiggben az, hogy az utdébbiakat csak mint
bilinsegédeket és bilinrészeseket teszik felel6ssé, alabecsiili a biliniigyi felel6sségiik fokat.” Tadi¢ tigy, IT-94-1-A,
Fellebbviteli itélet (1999. julius 15.), 192. par.
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blincselekményeknek, de a csoport tagjai, és hozzajarulnak a sulyos jogsértés
véghezviteléhez.’

A Tadi¢-ligyben itélkez6 fellebbviteli kamara harom tipusat kiilonboztette meg
a bilinszervezeti felel6sségnek: a feleldsségi alakzat (1) alap, (2) szisztematikus és (3)
kiterjesztett formajat. Ez a tagolas a koncepcié tovabbfejlesztésének alapjat képezte
az azt kovetd joggyakorlatban. Tette ezt a kamara szokasjogi alapokra, els6sorban a L.
vilaghaborut kovetd esetjogra hivatkozva.

A harom felel6sségi alakzat fogalmat az angolszasz jogrendszerekben
alkalmazott actus reus (blinos tett) és mens rea (biinds tudat) szempontjabdl lehet
értelmezni.

A harom felelésségi forma megallapitasdhoz azonos actus reus bizonyitasa
sziikséges, annak harom konjunktiv eleme bizonyitandé. Egyrészt megallapithato kell,
hogy legyen a személyek sokasaganak létezése, akikb6l a biinszervezet felépiil,
barmilyen katonai, politikai vagy adminisztrativ struktdra sziikségessége nélkiil.
Masrészrél egy kozos cél vagy terv 1éte bizonyitando, amelyet nem sziikséges formalis
megegyezésbe foglalni, és amely magaba foglalja olyan blincselekmények elkovetését,
amelyekre a Torvényszék joghatdsaga kiterjed. Harmadrészt a terhelt részt kellett,
hogy vegyen a blinszervezetben, amely megval6sulhat blinsegédlet vagy a kozos cél
megvaldsitasdban valo egyéb részvetel formajaban.* E kérdés tekintetében, az id6
elérehaladtaval, szigorodott a Torvényszék megitélése. A Kvocka és tdrsai iigyben mar
kifejezetten jelent6s és érdemi kozremiikodés bizonyitasat kovetelte az els6foku
kamara a biinszervezetben val6 részvétel megallapithatsdgihoz.” Az nem elegendd,
ha a vadlottnak pusztan tudomadsa volt a kozos tervrdl, de nem jarult hozza annak
végrehajtasahoz.’

A harom felel6sségi alakzat kozott kiilonbséget tenni a bilincselekményhez
kot6dé mens rea elem alapjan lehet. (1) Az alap bilinszervezeti alakzat esetében a
csoport tagjai kdzos szandékkal birnak az adott blincselekmény elkovetésére nézve.
(2) A szisztematikus alakzat esetében a csoport tagja, az érintett vadlott tudott a
jogsérté intézményrendszer létérdl, és szandéka Kkiterjedt az intézményrendszer
miikodésének el6segitésére. (3) A Kkiterjesztett alakzat a kozos bilinterven kiviil es6
blincselekményekért vald felel6sségre vonatkozik. Ebben a harmadik esetben
sziikséges annak megallapithatésdga, hogy a vadlott szadndékosan vett részt a
blinszervezet tevékenységében, és el6mozditotta a kozos terv Kkivitelezését.
El6relathatd, a kozos terv kivitelezésének természetes kovetkezménye volt, hogy a

3 Tadi¢ tigy, IT-94-1-A, Fellebbviteli itélet (1999. julius 15.), 185-192. par.

4Uo., 227. par.

5 Kvocka és tdrsai tigy, IT-98-30/1-T, itélet (2001. november 2.), 306-312. par.

6 Ld. err6l: Kai Ambos, Joint Criminal Enterprise and Command Responsibility, in 5 Journal of International
Criminal Justice (2007.), 169-170. o.
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csoport valamely tagja el fogja kovetni az adott bilincselekményt, és a vadlott
tudatosan vallalta ennek kockazatat.”

Az tehat vildgosan lathatd, hogy valéjaban nem is beszélhetiink egy egységes
blinszervezeti koncepcidroél, annak harom formaja bar bizonyos elemeiben, tudniillik
a blinszervezet léte és a kozos terv tekintetében, egységes, a bilinés szandék
vonatkozasaban teljesen kiilonb6zd felelésségi alakzatot takar.” Az els6é (alap) és
masodik (szisztematikus) formaja e szempontbol nem rejt jogi problémakat az egyéni
biintet6jogi felel6sség alapelve tekintetében (ezek illeszthet6k is a tarstettesi
felel6sség elméleti strukturajaba), a harmadik (kiterjesztett) alakzat azonban annal
inkabb mélt6 az erdteljes kritikara.

1.2 A koncepcié harmadik alakzatat érinté kritikak

A bilincselekmény kozvetlen, fizikai elkovetdje sok esetben a politikai, katonai
felettesének alarendelt személy, és nem feltétleniil tagja a biinszervezetnek.’ A
nemzetkozi blincselekmények elkdvetését magaban foglald kozos terv véghezvitele
pedig gyakran egy tobb tagbo6l all6 blinszervezethez kotédik. Amennyiben az altala
elkovetett blincselekményt a bilinszervezet egyik tagjdnak parancsara kovette el,
felmeriill a kérdés, a bilinszervezet tobbi tagja felel6ssé tehet6-e az adott
blincselekményért. Az ICTY a Brdanin-ligyben fejtette ki dllaspontjat részletesebben a
kérdésrol. Eszerint a parancsnoki felel6sségen kiviil két esetet kiilonithetiink el a
fizikai elkdvet6 és a bilinszervezet tagjai kozotti kapcsolat tekintetében, melyek
kiilonbo6z6 felelésségi alakzatok megallapithatésagahoz vezetnek. (1) Az els6 esetben
a vadlott, a blinszervezet tagja bar nem maga adta ki a konkrét bilincselekmény
elkovetésére vonatkozé parancsot, de a biincselekmény a bilinszervezet kozos

7 Tadi¢ iigy, 1T-94-1-A, Fellebbviteli itélet (1999. julius 15.), 228. par.; Kvocka és tdrsai tigy, 1T-98-30/1-A,
Fellebbviteli itélet (2005. februar 28.), 83. par.; Vasiljevi¢ iigy, IT-98-32-A, Fellebbviteli {télet (2004. februar 25.),
101. par.; Staki¢ tigy, IT-97-24-A, Fellebbviteli itélet (2006. marcius 22.), 87. par.

Az ICTY fellebbviteli kamaraja a harmadik, kiterjesztett biinszervezeti alakzat alapjan mondta ki Dusko Tadi¢
felel6sségét a Jaskici-ben tortént emberolések ligyében. A Kamara arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott
részt vett a falu elleni tAmadasban azon fegyveres csoport tagjaként, melynek f6 célja a nem-szerb lakossag
eltavolitasa volt a Prijedor régiébdl. A vadlott tisztaban volt azzal, hogy a terv megvaldsitasa konnyen vezethet
emberolések elkdvetéséhez, és tudatosan vallalta ennek kockazatat.

Tadié¢ iigy, IT-94-1-A, Fellebbviteli itélet (1999. jalius 15.), 230-234. par

8 Ld. errdl: Chantal Meloni, Fragmentation of the Notion of Co-Perpetration in International Criminal Law?, in
Larissa van den Herik, Carsten Stahn (szerk.), The Diversification and Fragmentation of International Criminal Law
(Martinus Nijhoff Publishers, 2012.), 485-489. o.

9 “E tekintetben, ha a bilinszervezet egy tagja egy bilinszervezeten kiviilallé személyt hasznal az actus reus
elkovetésére, a tény, hogy az adott személy tud a bilinszervezet 1étezésérdl — anélkiil, hogy bizonyitotta valna, hogy
osztja a blinszervezet céljait, mellyel 6 maga is a blinszervezet tagjava valna - relevans tényezd lehet azon kérdés
eldontésénél, hogy a bilincselekmény a kozos bilinterv részét képezi-e. Ugyanakkor ez nem sine qua non feltétele
annak, hogy megallapithatd legyen a blinszervezet érintett tagjanak a felel6ssége.”

Brdjanin tigy, IT-99-36-A, Fellebbviteli itélet (2007. aprilis 3.), 410. par.
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tervének részét képezte, melyhez 6 maga is hozzajarult. E vadlott esetében az elsg,
alap bilinszervezeti felel6sségi alakzat valik alkalmazhatéva. (2) A masik esetben a
konkrét blincselekmény nem képezte a k6zos terv részét, azonban a bilinszervezet
kérdéses tagja feltételezhette és tudatosan vallalta annak a kockazatat, hogy a
blinszervezet masik tagja a bilincselekmény elkovetésére adhat parancsot az
alarendelt fizikai elkovetének. Ez esetben a vadlott a harmadik, kiterjesztett
blinszervezeti alakzat szerint tehet6 feleldssé.

A bilinszervezeti felel6sségi alakzat legtobb aggalyhoz vezet6 formaja éppen ez
a harmadik, kiterjesztett alakzat. Ez esetben a vadlott nem osztja a bilincselekmény
fizikai elkovetdjének azon szandékat, hogy a bilincselekményt a kozos célt atlépve is
elkovesse. Az ICTY Krsti¢-iigyben eljar6 els6fokd kamaraja részletezte, hogy a
blinszervezeti felel6sségi koncepcié elsd, alap formaja hogyan nyulik at a harmadik
alakzatba. A bir6i tanacs megkiilonboztette a politikai blincselekményeket, mint
ildozés és erdszakos Kkitelepités, a tovabbi jellegzetes biincselekményektdl, mint
emberolés, nemi erdszak és testi sértés. Ez utébbiak valdszinlileg nem voltak a kézos
terv részei, de miutan természetes és el6relathaté kovetkezményei voltak a kozos
célnak, a terhelt felel6sségre vonhatéva valt ezekért is.10 Kovetkezésképpen, ezeket a
bilintetteket tekintve csak az el6reldthatosag feltételének teljesiilésére van sziikség a
bilindsség megallapitasahoz.

A biintethet6ség és egyéni felel6sség elve megkdveteli, hogy csak olyan tettért
lehessen az egyént felel6sségre vonni, amelybe 6t személyesen bevontdk, vagy mas
maddon az elkdvetésében részt vett. A bilinszervezeti feleldsségi koncepci6 harmadik
alakzata e tekintetben vitathatd, konnyen fordulhat at a kollektiv bilinosség

1

fogalmaba." Ezen Kkivil a koncepcié vitathaté a nullum crimen sine lege elv

vonatkozasaban is.”” Minthogy a Kiterjesztett biinszervezeti felelésségi alakzat
fogalma nem Kerillt pontos meghatarozasra, aggalyossa valik a jogbiztonsag
kovetelménye szempontjabdl is.13 Mint arra az ICTY és ICTR biraja, Wolfgang
Schomburg ramutatott, “ismét az egyéni biinosség elve ellen valé, hogy
biincselekménnyé nyilvdnitsdk az egyén biinds tudatdt egy alaposan és pontosan leirt

biinds tett nélkiil” 14

A specialis blinds szandékot igényl6 blincselekmények, mint példaul a népirtas,
esetében raadasul értelmezhetetlen a biinszervezeti felel6sség harmadik alakzata. Bar

10 Krstic iigy, IT-98-33-T, [télet (2001. augusztus 2.), 615-616. par.

Lasd még Harmen van der Wilt, Joint Criminal Enterprise: Possibilities and Limitations, in 5 Journal of International
Criminal Justice (2007.), 97.0.

11 William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court (CUP, 2008.), 216. o.

12 Ld. err6l: Jared L. Watkins, Randle C. DeFalco, Joint Criminal Enterprise and the Jurisdiction of the Extraordinary
Chambers in the Courts of Cambodia, in 63 Rutgers Law Review (2010-11.), 264-273.0.

13 Guliyeva (2008-2009.), 65-66. o.

14 Wolfgang  Schomburg, Jurisprudence on JCE - revisiting a never ending story,
http://www.cambodiatribunal.org/images/CTM/ctm_blog 6-1-2010.pdf (2013. januar 23.)
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a Torvényszék fellebbviteli kamaraja kozbensd dontésében ragadtatta el magat arra a
széls6séges nézetre, miszerint nem feltétlentl sziikséges bizonyitani a specialis
szandékot, és ezzel a JCE harmadik alakzata alkalmazhatéva valik,” ez a nézet nem
valt uralkodéva az ICTY joggyakorlataban. Alapvetden nem kivanta kikiiszobolni a
bizonyitasi nehézségeket a specialis szandékot igényl6é blincselekmények esetén egy
belathatatlan kovetkezményekkel jaro, jogbiztonsagot és jogszeriiséget veszélyeztet

felel6sségi alakzat alkalmazasaval."

Harmen van der Wilt holland jogtudés a kovetkezOképp nyilatkozott a
blinszervezeti felel6sség Kkoncepcidjardl: “ahelyett, hogy megfelel6 eszkizt
szolgdltatndnk a biintett részeseinek hozzdjdrulasdt és felel6sségét bizonyité tények
osszegylijtéséhez, a biinszervezet elmélete egy fiistos ablakkd korcsosul, amely
elhomdlyositja a térékeny kapcsolatokat a terheltek és a biincselekmények kézitt,
amelyért a birésag elétt dllnak.””

Tovabbi kritikaként jelent meg az ICTY itélkezésében az érv, hogy az
elméletnek nincs hozzaadott értéke az elkovetd fogalmat tekintve ahhoz képest, mint
ami a Statutumban is szerepel. Ennek a kritikai vonalnak a mentén hangsulyozta a
Staki¢-igyben eljar6 els6fokii kamara, hogy a hagyomdanyos értelemben vett
elkovetésre valdé kozvetlen utaldsnak elsébbséget kell élveznie a bilinszervezeti
fogalom alapjan torténd itélkezéshez képest.'” Habar a Torvényszék fellebbviteli
kamardja mar hatdlyon kiviil helyezte az elsé fokon eljar6 tanacs itéletét, ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a Torvényszéken beliili nézetek nem eléggé homogének a
blinszervezet felel6sségi koncepcidja tekintetében. Ezt a tényt igazolja, hogy
kiilonvéleményeikben a Torvényszék tobb birdja kritikus megjegyzéseket tett az
elméletre vonatkozoéan."”

15 Brdjanin iigy, 1T-99-36-A, Koézbens dontés (2004. marcius 19.), 6. par.

16 Stakic iigy, IT-97-24-T, itélet (2003. jilius 31.), 530. par.; Brdjanin iigy, IT-99-36-T, {télet (2003. november 28.),
30. par.; Krsti¢ tigy, IT-98-33-A, Fellebbviteli itélet (2004. 4prilis 19.), 134-135. par.

Ld. errdl: Alexander Zahar, Perpetrators and Co-perpetrators of Genocide, in Paola Gaeta (szerk.), The UN Genocide
Convention - A Commentary (OUP, 2009.), 153-158. o.

17 Harmen van der Wilt (2007.), 101. o.

18 “Az Els6fokd Tanacs hangsulyozza, hogy a Statitum 7 (1) cikke alapjan a bilinszervezet csak egy a szamos
értelmezés kozil az ,elkovetés” értelmezését tekintve, és hogy a tarstettesség egyéb elméleteit hasonloképpen
figyelembe kell venni. Tovabba, az “elkovetésre” valé kozvetlen utalas a fogalom hagyomanyos értelmében
els6bbséget élvez a felel6sség “bilinszervezeti” fogalom alapjan torténé meghatarozasahoz képest.”

Stakié iigy, IT-97-24-T, ftélet (2003. julius 31.), 438. par.

19 “Elhatarolédom a biinszervezet elméletétdl mind ezen {ligy kapcsan, mind Aaltaldnos értelemben véve. A
blinszervezet alapforméjanak énmagdaban nincs tartalma. Nem mads, mint egy 4j cimke, amelyet egy régéta jol
ismert elméletre akasztottak, és amely a legtobb igazsagszolgaltatasban és a nemzetkozi biintet6jogban is ugy
ismert, mint tarstettesség.”

Simic tigy, 1T-95-9-T, ftélet (2003. oktéber 17.), Per-Johan Lindholm kiilénvéleménye, 2. par.

“A vad képviseletének kovetkezésképpen nem sziikséges valamilyen Statitumban nem szerepld jogi értelmezésre
vagy jogi elméletre hivatkoznia, mint a bilinszervezet, és kiilonosen mivel a Fellebbviteli Tanacs ezt az “elkdvetés”
egyik formajanak tekinti.”

Simié iigy, IT-95-9-A, Fellebbviteli itélet (2006. november 28.), Wolfgang Schomburg biré kiilonvéleménye, 3. par.
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Egy nemzetkozi biintetdbirdi forum konnyen juthat hibas kovetkeztetésekre az
elméleti konstrukcié bizonytalansaga, és az ez alapjan felmeriil6 bizonyitassal
kapcsolatos nehézségek eredményeképpen, ami mar messzemendkig romolhatja
tekintélyét, és okozhat karokat az érintett tarsadalomban zajl6 megbékélési
torekvések tekintetében.

2. A koncepcio végzete a ROmai Statitum és Nemzetkozi Biintetobirosag

joggyakorlata tiikrében

A biinszervezeti felel6sségi koncepcié nemzetkozi szokasjogban rejlé gyokerei
ellenére, éppen a fenti anomalidk és a felel6sségi alakzatot koriilolelé vitdk és
értelmezési  bizonytalansagok  nyoman, a  Nemzetkoézi  Biintet6birésag
joggyakorlataban, egyel6re legaldbbis Ugy tlinik, nem lesz szerepe a koncepciénak. A
Bir6sag joggyakorlata és az annak alapjaul szolgalé szerzdédési rendelkezések a
tovabbiakban elsdsorban a biinszervezeti felel6sségi alakzat harmadik, kiterjesztett
formdja (a tovabbiakban JCE III) szempontjabdl kertil targyalasra.

A Bir6sag alapitodokumentumaként 1998-ban elfogadott Rémai Statitum
egyéni biintet6jogi felel6sségrél szol6 rendelkezésének szamunkra érdekes
bekezdései a kovetkezdkben részletezik a lehetséges felel6sségi alakzatokat:

,25. cikk

Az egyén biintetdjogi feleldssége

1. A Birésdg a jelen Statutum szerint természetes személyek folott
rendelkezik joghatdésdggal.

2. Aki a Birésdg joghatdsdga ald tartozo biintettet kovet el, egyénileg
felelGs és a jelen Statiitum szerint biintetendd.

3. A jelen Statiitum értelmében személyes biintetdjogi feleldsséggel
tartozik a Birdsdg joghatésdga ald tartozo biintett miatt és
biintethetd az, aki:

(a) Ilyen biintettet kévet el akdr egyediil, akdr mdssal egylitt, vagy
mdsik személy ttjdn, tekintet nélkiil arra, hogy a mdsik személy
biintethetd-e;

(b) Utasit, felbujt, vagy 6szténéz ilyen biintett elkovetésére, és a
biintett elkovetése vagy kisérlete megvalosul;

(c) A  Dbintett elkévetéséhez, megkonnyitéséhez segitséget,
tdmogatdst nytjt, vagy bdrmilyen mds formdban segiti az elkévetést,
illetéleg az elkivetés kisérletét, ideértve az elkévetéshez sziikséges
eszkdzok biztositdsdt;

(d) Barmilyen mds médon hozzdjdrul ahhoz, hogy ilyen biintettet egy
kézos cél érdekében tevékenykedd csoporthoz tartozé személyek
elkévessenek, vagy azt megkiséreljék. Ilyenkor a hozzdjdrulds
szandeékos; és :
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(i) A csoport biinézo tevékenysége vagy célja elGsegitésének
szdndékdval térténik, ha az adott tevékenység vagy cél magdban
foglalja a Birésdg joghatdsdgdba tartozé biintett elkévetését; vagy
(ii) Annak ismeretében tirténik, hogy a csoport ilyen biintettet
szdndékozik elkévetni; 20

A blinrészességrél szolo 25. cikk 3 (b) bekezdés szovegének értelmezésébe
nem illeszthetd a bilinszervezeti felelgsségi koncepcié problematikus, harmadik alakja.
A 3 (c) bekezdés keretein beliil ezzel szemben esetleg a ,barmilyen mas formaban
segiti az elkovetést” fordulat kapcsan meriilhet fel. Ugyanakkor a tdmogatas
nyujtasara és a blinelkdvetés eldsegitésére alapozhaté bilinésség megallapitasahoz
sziikséges a Statutum 30. cikkében feltételként kikotott, a konkrét biincselekményre
vonatkoz6 tudomas vagy szdndék, valamint az, hogy konkrétan az adott
bilincselekmény elkovetését segitette el valamilyen formadban a vadlott.” Ebbdl
adddoban kizarhatd a JCE III alkalmazasa e rendelkezések alapjan.

Minthogy a Statitum 30. cikke a kés6bbiekben is emlitésre Kkeril, a
kovethetdséget el6segitendd, szerepel itt e rendelkezés szovege is:

,30. cikk

Mentdlis elem

1. Ellenkezd rendelkezés hidnydban, a Birdsdg joghatdsdga ald
tartozé biintett miatt biintetdjogilag csak az biintethet6, aki a
biintett ténydlldsi elemeit megvaldsité cselekményt szdndékosan és
tudatosan koveti el.

2. A jelen cikk alkalmazdsdban a személy szdndékosan cselekszik, ha:
(a) A cselekménye vonatkozdsdban, az adott cselekményt végre
kivdnta hajtani;

(b) A kovetkezmény vonatkozdsdban, ha az adott személy a
kévetkezmény elbidézését kivdnta, vagy tudta, hogy az események
szokdsos menetében az be fog kévetkezni.

3. A jelen cikk alkalmazdsdban a "tudatossdg” annak ismerete, hogy
egy kériilmény fenndll, vagy az események szokdsos menetében az be
fog kovetkezni. A "tud" és "tudva" kifejezések ennek megfeleléen
értelmezenddk.”??

Vegyilik most szemiigyre, hogy a 3 (a) és 3 (d) bekezdések alkalmasnak

igérkeznek-e arra, hogy rajuk hivatkozva az ICC egy biréi kamaraja a jovében
megallapitsa a vadlott felel6sségét a JCE III koncepciéra hivatkozva.

A 25. cikk 3 (a) bekezdés alkalmazasa soran az eddigi dontésekben az ICC
elutasitotta mind a tisztan objektiv, mind a tisztan szubjektiv megkozelitést. El6bbi
esetében a jogalkalmazonak csak azokat a személyeket lehet tettesnek mindsiteni,

20 A Nemzetkozi Blintet6bir6sag Romai Statatuma, 1998. julius 17., 25. cikk
21 Ambos (2007.), 172. o.
22 A Nemzetkoézi Blintet6birésag Romai Statdtuma, 1998. julius 17., 30. cikk
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akik fizikai értelemben vett elkdvetdi voltak a bilincselekménynek, mindenki masra a
jarulékos felel6sség szabalyai iranyado6ak. Az utdbbi, szubjektiv megkozelités szerint
viszont a koézponti, donté elem a bilinés szandék, melynek at kell fognia a
blincselekményt a tettesség megallapitasahoz, fiiggetleniil attdl, hogy a vadlott milyen
formaban és mértékben miikodott kozre a blincselekmény fizikai kivitelezésében.”
Ezzel szemben az ICC joggyakorlata a bilincselekmény elkovetése feletti kontroll
kritériumahoz koti a tarstettesi felel6sség megallapitasat azokban az esetekben,
amikor nem bizonyithat6, hogy a vadlott kozremiikodott volna a bilincselekmény
fizikai  értelemben vett Kkivitelezésében. Masfel6l minthogy a lényegi
kozremiikodésnek kiemelkedd jelent6séget tulajdonitott a Lubanga-iigyben ehhez
kapcsol6d6 dontést alkotd bir6i kamara, hangsulyozta, hogy a vadlottnak tudataban
kellett lennie annak, hogyha ellendll, és nem szamolja fel kézremiikodését, azzal
meghidsitja a blincselekményt tartalmazé terv Kivitelezését.*

A biincselekmény elkovetése feletti kontroll a kdzvetlen elkévetés esetében
(,egyediil’) a blincselekmény fizikai értelemben vett véghezvitelét jelenti, a kézvetett
elkiovetés esetében (,masik személy utjan”) a vadlott ellendrzése kiterjedt a fizikai
elkovetdk szandékara, a rendelkezésben szabalyozott tdrstettesség esetében (,massal
egylitt”) pedig masokkal egyiitt gyakorolt kontrollt a vadlott a blincselekmény felett
az altala elkovetésben betoltott 1ényeges szerep nyoman.

A Nemzetkozi BlntetObirésag Katanga és Ngudjolo ligyben eljaré targyalas-
el6készit6 kamaraja a kozvetett elkovetés és a tarstettesség osszekapcsolasaval
igyekezett hasonl6 célt szolgalni, mint amit az ICTY birai tliztek ki maguk elé a Tadic-
ligyben a fent kifejtettek szerint. A tobbek kozt gyerekek sorozasa, a polgari lakossag
elleni tdmadasok és szexudlis rabszolgasag, mint haboris és emberiesség elleni
blincselekmények alapos gyantja miatt Hagaban fogva tartott két kongoi hadur kézos
terv véghezvitelének céljaval folytattak tevékenységiliket. Ugyanakkor Germain
Katanga a Force de résistance patriotique en Ituri, Mathieu Ngudjolo Chui pedig a Front
des nationalistes et intégrationnistes milicia feltételezett vezetdje volt. Az etnikai alapt
lojalitasb6l addéddéan e milicidk tagjai tobbnyire kizardlag a sajat csoportjuk
vezet6jének parancsait hajlanddak kovetni.” Ebb6l kovetkezett az, hogy az egyes
blincselekmények esetében nem volt megallapithaté mindkét vadlott egylittes és
kozvetlen ellendrzése. A targyalds-el6készité kamara arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy egyfajta kombinalt kozvetett tarstettesség fogalommal sulyossaganak
megfeleléen itélheti meg azon vezet6k felel6sségének mértékét, akik bar nem
gyakoroltak ellen6rzést és iranyitast a fizikai elkovetd felett, tagjai voltak annak a
tarstettesi csoportnak, amelynek egy masik tagja bir a kdzvetlen vezet6i felel6sséggel.

23 Ld. Meloni (2012.), 490-491. o.
24 Thomas Lubanga Dyilo iigy, ICC-01-04-01-06-2842, itélet (2012. marcius 14.), 923-924. par.
25 Meloni (2012.), 493-494. o.
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A bilinszervezeti felel6sségi koncepci6 alkalmazasat a maga részérdl expressis verbis
kizarta.”

Joggal meriilhet fel a kérdés az olvaséban, vajon van-e egyaltalan lényegi
kiilonbség akar a JCE III és az ICC altal alkotott kozvetett tarstettesi felelGsségi
koncepcié kozott a felel6sség megallapitasahoz sziikséges feltételek vonatkozasaban?
A valasz a bilinos tudat, a mens rea elem vizsgalataval adhaté meg. Mig a kiterjesztett
blinszervezeti felel6sségi koncepcié fogalmi keretei kozott az ICTY elegend6nek
tartotta a blincselekmény valdszinlisége el6relathatésaganak bizonyitasat, addig a
Nemzetkozi Biintet6birdsag elétt a blindsség megallapitasa kereteinek ily mértéki
bovitésére, jelen allapotok szerint, nem lesz méd. Itt ugyanis az itélkezésre iranyado a
Rémai Statitum mentdlis elemrdl szo6lo, fent feltiintetett 30. cikke, mely szerint
minden egyes tarstettes tudatanak és szandékanak ki kell terjednie a blincselekmény
elkovetésére. Az esetleges szandék (dolus eventualis) esetében is a vadlottnak
egyértelmlien bizonyithatéan el kellett fogadnia azt a gondolatot, hogy a kézos terv
végrehajtasa az adott blincselekmény bekovetkeztéhez vezethet.”

Ezzel azonos alapon nyugszik a tény, hogy a Statitum 25. cikk 3 (d) bekezdése
sem értelmezhet6 ugy, hogy annak keretei kozé beférjen a JCE III felel6sségi alakzata.
Ebben az esetben is a vadlott tudatanak feltétleniil at kell fognia a fizikai elkovet6 altal
végrehajtott bilincselekményt és annak eredményét, a puszta el6relathatosag,
feltételezhet6ség nem elegendd a blinésség megallapitasahoz e rendelkezés alapjan

sem.

3. Osszegzés

Legitim torekvésként jelent meg a nemzetkdzi bilintet6jog teriiletén egy 1j
felel6sségi koncepci6 megalkotasanak a gondolata, amely a haborus és emberiesség
elleni bilincselekmények hatterében allo, azok kontextusat megteremtd politikai és
katonai vezet6k tényleges felelésségét megfeleléen, annak sulyaval ardnyosan
mindsitené. A klasszikus feleldsségi koncepcidk, a tettes, tarstettes, felbujté és
blinsegéd fogalmainak egymast6l elkiilonitett alkalmazdsanak keretei kozott
el6fordulhat, hogy a fizikai elkévet6 blindssége sulyosabb megitélés ala esé felelGsségi
kategoriaba sorolhat6, mint a feletteseként eljaré vezet6é. Ennek kikliszobolésére jott
létre a bilinszervezeti felel6sségi koncepcié az ICTY kreativ birdi testiileteinek
dontései nyoman. A koncepcié egy mesterséges kategoriaként kertilt megalkotasra,
els6 két alakzata be is illeszthetd a klasszikus felel6sségi formak keretei kozé. Ezzel

26 Katanga és Ngudjolo tigy, 1CC-01-04-01-07-717, Targyalas-el6készit6 kamarai dontés a vadpontok
jovahagyasardl (2008. szeptember 30.), 493-508. par.
27 Thomas Lubanga Dyilo iigy, ICC-01-04-01-06-2842, itélet (2012. marcius 14.), 927-933. par.
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Kirs Eszter:

A Nemzetkozi BiintetGbirésdg és a bilinszervezeti felelGsségi koncepcié halédla

szemben a harmadik, Kkiterjesztett blinszervezeti feleldsségi alakzat komoly
aggalyokat vetett fel a jogbiztonsag, a jogszer(iség és az egyéni biintet6jogi felel6sség
kovetelményei szempontjabdl. A fentiekben révid ismertetésre keriiltek az annak
alkalmazasaval szemben széles korben tamasztott kritikai észrevételek.

Orvendetes tényként konyvelhet6 el, hogy a Nemzetkézi Biintetdbirésag
jelenlegi, korai joggyakorlata arra enged kovetkeztetni, hogy a koncepcié rovid élete
az utolso, ICTY eldtt folyamatban 1év6 ligyekkel véget ér. A fenti torekvést e helyett a
Blintet6birésag a tarstettesség és kozvetett elkdvetés koncepcidjanak o6tvozott
alkalmazasaval fogja szolgalni. Ezzel lezar egy elhibazott és komoly jogi aggalyokat
felvetd felel6sségi koncepcid adta rést a nemzetkozi biintetdjogi itélkezés pajzsan.
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