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III. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Kardos Gabor:
A kezdet nehézségeitdl a normativ garancidkig: az ENSZ és a nemzeti

kisebbségek

A tanulmdny célja annak bemutatdsa, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete létrejotte utdn
miért tanusitott meglehetésen tartozkodo magatartdst a nemzeti kisebbségek védelmét
szolgdlo jogalkotdsban, tovdbbd, hogy az 1d6 muldsdval a megvdltozott felfogds milyen

eredményeket hozott ezen a teriileten.

A nemzetkdzi normalkotds kanyargds itjai a miilt szdzad hatvanas évek kézepére elvezettek
egy szitkszavi, de jogilag kotelezo rendelkezésig, amelynek tartalma azomban értelmezés utjan
bovitheto, majd a kilencvenes évek elejére egy sokkal részletesebb, de jogilag nem kotelezo
nyilatkozat megsziiletéséhez. Igy az ENSZ szervei egy viszonylag haszndlhatd mérce birtokdba
Jutottak, amely komoly segitség az dllamok magatartdsdnak vizsgdlata és értékelése sordn. A
szabdlyozds fejlodése a mai napig sem eredményezte a kisebbségi jogokat részletezé

nemzetkoézi jogilag kételezd egyezmény megsziiletését ENSZ keretek k6zott.
A kezdet nehézségei

Az elsé vildghabord utdn 4j korszak kezd6dott a nemzetkdzi jog torténetében, amely
szakitdst jelentett a vildgégést megel6z8 pozitivizmussal Ez utébbi a nemzetk6zi autoritds
kizdrélagos forrasdnak az dllamokat tekintette, a nemzetkdzi jog kizardlagos szabalyozasi
teriiletének pedig a szuverének kozotti viszonyokat. Az dllam nemzetkozi legitimitdsdt a
hatalomgyakorlds ténylegességébdl, tovabbd sok esetben még mindig az uralkodé torténetileg
megszentelt uralmabdl, nyerte. Az elsé vildghdboru egy dinamikus és optimista korszak végét
jelentette, amely bizott a nemzetkdzi normdk mogotti egyetértésben, de amit alapvetGen az

dllamok sok tekintetben anarchikus egyiittélése jellemzett. Ekkor is érvényesiilt azonban egy,
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az anarchidt korldtoz6 mechanizmus, a hatalmi egyenstly rendszere, - a feltérekv6 hatalom
elleni, véltozd koalicidk tutjdn torténd Osszefogds, - amely az dllandd katonai szovetségek 1étre
jottével szilint meg.

Az els6 vildghdborut kovetGen megérett a meggy6z6dés, hogy a régi hatalmi politikat,
amely annak kirobbandsdhoz vezetett, csak ugy, mint a vele szorosan Osszekapcsol6dé
szuverenitds abszolut jellegét nemzetkdzi intézményekbe kell oldani. Azok, akik a biztak a
nemzetkozi rendszer megujuldsaban, ugy vélték, ezek az intézmények majd utat engednek a
legitimitds egyéb, nem dllami forrdsainak, a nemzetek onrendelkezésének, amelyek feliigyelt
népszavazdsok utjdn rendeznek el kényes hatdrvitdkat, avagy a tobbségi dllammal szemben
nemzetkozileg garantdlnak kisebbségi jogokokat. Az intézmények, amelyekbe a bizalmat
helyezték a Népszovetség (Nemzetek Szdvetsége) és az Allandé Nemzetkozi Birésdg volt.

Ezt a modernista felfogdst tehdt alapvetSen négy dolog jellemezte. A szuverén allam,
mint az egyediili hatalom birédlata; a nyitottsdg a nemzeti érziilet legitimitdst teremts ereje
irdnt; hit a sokféle, joginak tekintett eljardsi technikdban, dontéshozatali eljdrasban a
nemzetkdzi bonyodalmak kezelését illetden; tovabbd a tradiciondlis nemzetkdzi jogi
felfogdsban egymdssal Ossze nem ill6 autoritdsok, dllam, nemzet, nép, egyén egymdsmellé
helyezése.!

A két vildghdboru kozotti korszak a nemzeti kisebbségek nemzetkdzi, - valéjdban
eurdpai szintli - védelmének aranykora volt, legaldbbis formadlis, nemzetkozi jogi értelemben.
Ez annak ellenére is igaz, hogy univerzdlis jellegli kisebbségvédelmi rendszert a Népszdvetség
keretében nem tudtak létrehozni, és a mechanizmus a gyakorlatban csupan 1934-ig mtikodott.
E mellett mdr az elsé vilighdboru el6tt is létrejottek olyan békeszerz6dések, amelyek
tartalmaztak kisebbségvédd klauzuldkat. Mindezek ellenére a vildgégés utdn 4j helyzet 4llt elG.

A birodalmak helyén elméletileg nemzet-, gyakorlatilag soknemzetiségli dllamokat
teremt$ békerendszer igényelte az Onkényesen, a hatalmi megfontoldsok szerint dtrajzolt
hatdrok stabilitdsdt. Ennek eszkozei voltak a kisebbségeknek nyujtott garancidk. A gyGztes
nagyhatalmak kisebbségi jogokat vettek be a békeszerzdésekbe, ilyen tartalmd
egyezményeket kotottek az djonnan létrejott vagy teriiletileg kibovitett kozép és kelet eurdpai
szovetségeseikkel, mig mas dllamok egyoldald nyilatkozatban tettek ez irdnyu igéretet. Ezek a
kotelezettségek csupdn a Népszovetség hozzdjdruldsdval voltak megvaltoztathatdk, és a

kisebbségi személyeknek panaszjoguk volt, ezt azonban az intézmény Tandcsa valamely

* Kardos Gébor az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar nemzetkézi jogi tanszékének habilitilt egyetemi docense.
1 Lasd erre Nathaniel Berman: Modernism, Nationalism, and the Rhetoric of Reconstruction. 4. Yale Journal of Law
and Humanities (1992), tanulmdnyat.
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tagjdnak a sajdtjaként kellett elismernie. Mi tobb, a Népszovetséghez f(iz6d6 rendszeren kiviil
is sziilettek a kisebbségek védelmét szolgdlé nemzetkdzi szerz6dések.?

Mindez persze nem jelenti, hogy a gyakorlatban tékéletesen miikodé mechanizmusrdl
volt szé. Egy francia nemzetkozi jogdsz 1938-ban a kovetkezGkben foglalta Ossze a

nehézségeket.

»A kisebbségvédelem szabdlyainak alkalmazdsa kezdettdl fogva szdmos nehézségbe
itkozott. A szerz8dések dltal kotelezett dllamok nem voltak készek e kotelezettségek
teljesitésére, a Nemzetek Szovetségének capitis deminutio-szeri ellenGrzési rendszerét
szuverenitdsuk sérelmének tekintették, kiilondsen azért, mert mds olyan dllamok,
amelyek lakossagaban szintén voltak kisebbségek, teljesen szabadok maradtak az ilyen
dllampolgdrikkal valé bédndsmddot illetSen. (Tudni illik ket nem kototték a
nemzetkdozi jogi szabdlyok.-K.G.) ez a diszkrimindcid tiirhetetlennek tiint (...) mivel mds
dllamokban is , s6t panaszt tévG dllamokban is a kisebbségekkel néha gy bantak,amely
egyéltaldn nem volt a szerz6déekben leirt rezsimmmel 6sszhangban..”

Mindezek ellenére a népszovetségi rendszer mogott ott hizdédott a felismerés, hogy a
kisebbségi jogok védelme - amely persze nem annyira az 6nazonossdg megdrzését, mind
inkdbb az asszimildcié fdjdalommentessé tételét szolgilta — a békés eurdpai egyiittélés és
egylittmiikodés egyik kulcsa lehet. Ahogyan ezt Woodrow Wilson amerikai elndk, nem sokkal
az els6 vildghdbord befejezGdése utdn, 1919 madjusdban, a pdrizsi békekonferencidn
egyértelmien Kki is fejezett. ,,Semmi sem valdszin(ibb, hogy megzavarja a vildg békéjét, mint az
a bandsmdd, amellyel bizonyos koriilmények kozepette a kisebbségeket illetik.”.

San Francisco-ban, az ENSZ Alapokmdnyt el6készit$ értekezleten, amikor felvet6dott a
kisebbségek védelmének kérdése, egy diplomata a kovetkezGképpen fejezte ki a kdzhangulatot.
»Amire ma a vildgnak sziiksége van, az nem a kisebbségek védelme, hanem a védelem a
kisebbségektdl,,’®

Mi tortént? Az ENSZ megsziiletésével kezd6d6 4j korszaka a nemzetkozi jognak

egyszerre nem akart tudni a kisebbségekrdl. A nemzetkozi rendszert djraalkotd gyGztesek igy

2 A népszovetségi rendszer részletes nemzetkdzi jogi elemezésére lasd: Szalayné Sdndor Erzsébet: A
kisebbségvédelem nemzetkézi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban. Budapest, MTA Kisebbségkutaté
Intézet, Gondolat, 2003, illetve torténészi vizsgdlatdra Galdntai J6ézsef: Trianon és kisebbségvédelem. A
kisebbségvédelem nemzetkozi jogrendjének kialakitisa. Budapest, Maecenas, 1999. A nemzetkozi
szakirodalombdl ldsd példdul Carol Weisbrod: Minorities and Diversities: The ,Remarkable Experiment” of the
League of Nations. Connecticut Journal of International Law Volume 8, Spring 1993, Number 2

3 J. P. A. Francois: Régles générales du droit de la paix. RCADI, T. IV. p. 1400. idézi: Bruhdcs Janos: A
kisebbségek védelmének nemzetkdzi jogi szabdlyozdsa az ENSZ keretében in: Herczegh Géza (szerk.):
Tanulmdnyok a nemzeti kisebbségek jogi védelmérdl. Pécs, JPTE, 1988, p. 179.

41dézi: Jan Helgesen: Protecting Minorities in the Conference on Security and Co-operation in Europe (CSCE)
Process. In: Allan Rosas and Jan Helgesen (szerk.): The Strenght of Diversity. Human Rights and Pluralist
Democracy. Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1992, p. 159.

51dézi: Jan Helgesen, 7bid.
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akartak tanulni a multbél. Meg kivdntak szabadulni a kordbbi dllamkoézi viszonyok
tehertételeitdl, amelyek stlyos fesziiltségeket keletkeztettek, és azutdn elvezettek a mdsodik
vildghdbort Kkitdréséhez. Ilyen, az dllamkozi kapcsolatokat terheld tényezdnek itélték a
kisebbségek nemzetkdzi védelmét. A kisebbségeknek nytjtott garancidkat illetéen a kordbbi
meggy6z6dést pontosan az ellenkezGje valtotta fel. Uralkoddva vdlt a meggy6z6dés, hogy a
nemzetkozi szabdlyok csupdn hivatkozdsi alapul szolgéltak arra, hogy egyes dllamok, f6ként a
ndci Németorszdg, az dllamkozi fesziiltségeket noveld koveteléseket tdmasszanak mads
allamokkal szemben.

Hitler valéban agressziv mdédon lépett fel a kornyezd dllamokat illetGen, dnmagat a
német kisebbség védelmezGjeként feltiintetve. Ennek a kétségtelen ténynek az értékeléshez
azonban feltétleniil figyelembe kell venniink a kovetkezGket. Hitler ez irdnyd nemzetkozi
szerepvdllaldsdra kancelldrként akkor keriilt sor, amikor Németorszagot mdr kiléptette a
Népszdvetségbdl. gy annak kisebbségvédelmi rendszerét ez aligha jérathatta le. Mi t5bb, amint
a késGbbiekbdl vildgossa valt, Hitlert a teriileti expanzié érdekelte, nem a kisebbségi jogok,
noha valéban hivatkozott rdjuk.

Ezt egyértelmlien Dbizonyitja, hogy miutdn Mussolini tétleniil nézte Ausztria
bekebelezését, lemondott a dél-tiroliak jogainak képviseletérdl, amit egyébként diktator
tarsdval szemben kordbban sem erdltetett.® (E mellett, erGsen kérdéses, hogyha valaki visszaél
valamivel, az 6nmagdat a dolgot milyen mértékig diszkreditdlja.)

E mellett a gyGztes nagyhatalmak ugy vélhették, egy a kisebbségek védelmét szolgdld
nemzetkozi rezsim egyébként is szocioldgiai és politikai alapjdt vesztette. Szocioldgiai
értelemben a dontd véltozds az volt, hogy a mdsodik vildghdboru végén, majd befejez6dése
utdn nagy népmozgdsok indultak meg, amelyek eredményeként egyes kisebbségek
anyadllamuk teriiletére koltoztek illetve jelentdssé valt a kisebbségek harmadik dllamba
torténd kivandorldsa is. A gy6ztes nagyhatalmak sajat maguk a potsdami értekezleten olyan
hatdrozatot fogadtak el, amelynek tizenharmadik fejezete elGirja a lengyelorszdgi, a
csehszlovdkiai és a magyarorszdgi német kisebbség részben vagy egészben torténd attelepitését
Németorszagba.

Ugyanakkor a csehszlovdik diplomdcidnak nem sikeriilt elérnie, hogy a potsdami
értekezlet ugyanezt helyezze kildtdsba a magyar kisebbség esetében. Ennek ellenére a potsdami

értekezletrd]l késziilt jelentés egy fajta legitimacidt kolcsonzott a csehszlovdkiai magyarsag

6 Hitler egyébként kielégitdnek tartotta az észak - olaszorszdgi németajkiak helyzetét, legaldbb is 1922-ben igy
nyilatkozott egy olasz diplomatdnak. Ldsd erre: Santi Corvaja: Hitler és Mussolini. A titkos taldlkozoék. Pécs,
Alexandra, é. n. p. 26.
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kitelepitésének is. Mivel a kisebbségek amugy is ,zavarkelt6kké” vdltak a nemzetkozi
kapcsolatokban, mindezt a nagy hatalmak a béke érdekében elkeriilhetetlennek itélték.

Ami a politikai valtozdsokat illeti, a ndci megszallds utdn - elvileg - mindeniitt
demokracidk jottek 1étre, amelyektdl elvarhatd volt, hogy az dltaldnos emberi jogok hatrdnyos
megkiilonboztetést6l mentes Dbiztositdsdval garancidkat nyudjtsanak a (megmaradt)
kisebbségeknek. A legyGzottek esetében pedig, ahol tovdbbi Dbiztositékokat tartottak
sziikségesnek, a békeszerzGdésekbe épitettek be az dltaldnos emberi jogokra vonatkozé
szabdlyokat.

Azt a tételt miszerint az dltaldnos emberi jogok diszkrimindciémentes garantdldsa kell6
jogvédelmet nyujt a nemzeti kisebbségeknek is, maga az ENSZ Alapokmadny hitelesitette.
Ennek kidolgozdsa sordn az arra irdnyulé mddositd javaslatokkal szemben érvként jelent meg,
hogy az dltaldnos emberi jogok ugyis fellhaszndlhaték a kisebbségek jogvédelmére.” Ez a
szemlélet eredményezte a kisebbségi jogok kihagyasat az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata
szovegébll, noha az 1946-ban létrejott ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga manddtumédban
felhatalmazast kapott, hogy létrehozhasson egy, a diszkrimindcié megakadalyozdsaval és a
kisebbségek védelmével foglalkozé albizottsdgot, amit 1947-ben meg is tett.?

A kedvezétlen elGjelek ellenére az Egyetemes nyilatkozat el6készitése sordn az ENSZ
Titkdrsdg emberi jogi munkatdrsai elkészitették egy, a kisebbségi jogokat tartalmazd cikk

szOovegét.

»Minden olyan orszdgban, amelyben, 1ényeges szdmban élnek a lakossdg t6bbségétdl
fajilag, nyelvileg vagy valldsilag kiillonb6z6 személyek, az ilyen etnikai, nyelvi, vagy
valldsi kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van, hogy létrehozzdk és
fenntartsék, - az erre a célra elérhet§ ardnyosan egyenlé mértékid kozalapokbdl -
iskoldikat, kulturdlis intézményeiket. Tovdbbd, arra hogy nyelviiket haszndlhassdk a
birésdgok, mds hatésdgok és mds dllami szervek el6tt, a sajtéban és a
kozgytilésekben.”

A szdvegbdl el6szor - francia javaslatra — a kozalapokra torténd utaldst vették ki, majd
az Albizottsdg djra alkotta annak szovegét. Ez mar tobb olyan megfogalmazast tartalmazott,
amely a tobbségi dllam szamadra kibujdsi lehetGséget tartalmazott a tényleges végrehajtas aldl,
illetve szerencsétlen médon beillesztette a kisebbségi csoport fogalmadt, és ezzel megnyitotta a
lehetGséget, hogy a kisebbségi jogokat, mint egy kollektivumhoz kotédéket szamiizzék az

egyén jogait tartalmazé Egyetemes nyilatkozatbdl. Ami a kibujdsi lehetGségeket illeti, ilyen volt

7 Bruhdcs Jdnos i. m. p. 180.
8 Patrick Thornberry: International Law and the Rights of Minorities. Oxford, Clarendon, 1991, p. 124.
% Kozli: Patrick Thornberry: i.m. p. 134.
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példaul annak megéllapitdsa, hogy tobbségtdl vald eltérésnek egyértelmiinek kell lenni, az
eltéré bandsmddot kifejezetten akarni kell, vagy a kisebbségi nyelvhaszndlat kivansagtdl fiigg.'°

A vita soran Ddnia, Jugoszldvia és a Szovjetunié 4llt el6 alternativ szovegjavaslattal. A
dédn javaslat lényege a kisebbségi oktatds garantdldsa volt, mig a mdsik két dllam a szocialista
nemzetiségi politika idedlképének megfeleld szélesebb korli kulturdlis és nyelvhaszndlati
jogokat kivdnt a szovegbe foglalni. Ezeket a javaslatokat azonban elvetették. A végsG dontés
pedig ugyanezt tette az Albizottsag szovegtervezetével.

Ausztrdlia arra hivatkozott, hogy nem kivdnja az eltér6 csoporttudatot erdsiteni
lakossdgdban, Brazilia delegdtusa is a nemzeti egység, sOt az asszimildcié fontossdgat
hangsulyozta. Mindezeket az érveket Chile, Franciaorszdg, - amely pedig korabban tdmogatta a
tervezetet, - Haiti, és Uruguay szintén erdsen helyeselte. India azt hangstlyozta, hogy egy ilyen
cikk felesleges az Egyetemes nyilatkozatban, mert a mindenkit megillet§ emberi jogok amugy
is védik a kisebbségeket. A belga delegdtus emlékeztetett rd, hogy Hitler hogyan élt vissza a
német kisebbség jogaival. Kina és az Egyesiilt Kirdlysdg hatdrozottan ellenezte a kisebbségi
személyek jogainak felvételét az Egyetemes nyilatkozatba. Roosevelt elndk 6zvegye, az Egyesiilt
Allamok delegétusa pedig egyszeriien kijelentette, hogy a kisebbségi jogoknak nincs helye a
nyilatkozatban, mivel azok nem rendelkeznek egyetemes jelentGséggel. A kisebbségi jogok egy
torténetileg korldtozott koncepciét jelentenek és nem érvényesek a modern korban. A
kisebbségi problémadra pedig, - tette hozzd, - a legjobb megoldds az emberi jogok tiszteletben
tartdsdnak bdtoritdsa.!!

Bar egyes dllamok, mint példdul, Belgium és India késébb meggondoltdk magukat,
illetve az emlitett kelet-eurépai orszdgok tovabbi eréfeszitéseket tettek a kisebbségi jogok
érdekében, - kivdl lehetGséget nyujtva egyben a polgdri demokracidk elmarasztaldsdra, -
mindez nem vezetett sikerre. Végiil is, 1948. december 10.-én, - ezen a napon fogadtdk el az
Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdt, - a helyzet némi orvosldsdra, az ENSZ Kozgytilése kiilon
hatdrozatot hozott, amely a , Kisebbségek sorsa” elnevezést kapta, és amelyben felszélitotta az
Emberi Jogok Bizottsdgat és az Albizottsdgot, hogy tanulmdnyozzdk a problémadt, annak
érdekében, hogy a szervezet képes legyen az ligyben hatékony lépésekre.!?

Az 1966-ban aldirt és 1976-ban hatdlyba lépett Polgdri és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmadnydnak el6készitése sordn, e szervek munkdja, és a részes dllamok megvaltozott

felfogdsa vezetett el a szerz6dés 27. cikkéhez, amely rogzitette a kisebbségi jogokat. A szoveg

10 Patrick Thornberry 7bid.
11 Lasd erre: Johannes Morsink: The Universal Declaration of Human Rights. Origins, Drafting, and Intent.
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1999, pp. 269-280., illetve Patrick Thornberry i.m. pp. 133-137.
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megalkotdsa és elfogaddsa azonban igy sem volt konnyili, f6ként azért, mert az
Egyezségokmdny elfogaddsa szempontjdbdl dontd hatvanas évek idejére az ENSZ tagsdgdnak
tobbségét a fejlodd dllamok tették ki, amelyek tilnyomé tobbsége tigy nevezett ,nemzetépits”,
a kisebbségeket erdteljesen asszimildlé politikat folytatott.

Elmondhatd tehdt, hogy az ENSZ-nek 1976-ig nem volt nemzetkdzi jogilag kotelez
mércéje a kisebbségi jogokat illetGen. Az igazsdg kedvéért azonban ehhez feltétleniil hozzd kell
tenni, hogy a kozvetlen jogvédelmi eszkoz hidnya ellenére is t6bb olyan szerzGdés jott 1étre,
amelynek nagy jelentdsége van a kisebbségvédelem teriiletén. Mivel a masodik vildghdbora
idején elkdvetett népirtds, és egyéb emberiesség elleni cselekmények egyik f6 célpontjat
kisebbségi személyek jelentették, a népirtdst tilalmazd, 1948. évi egyezmény tgy is tekinthetd,
mint a kisebbségi jogok legerGsebb védvonala, hiszen a legdurvdbb kisebbségellenes
magatartdsokat rendeli biintetni. Emellett a faji megkiilonboztetést tiltd, 1965. évi ENSZ
egyezmény is felfoghatd kisebbségvédelmi jogintézményként. ElGrelépést jelentett az 1960-ban,
az ENSZ szakositott intézményében, az UNESCO keretében Iétrejott, az oktatdsi
diszkrimindciét tilalmazé egyezmény, amely tartalmazza az anyanyelven valé tanuldshoz valé

jogot, tovabbad az iskoldk fenntartdsanak jogat.

A 27. cikk

A Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdanydnak 27. cikke kimondja:

»Olyan dllamokban, ahol nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbséghez tartozé személyektSl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk
mas tagjaival egylittesen sajat kulturalis életiik legyen, hogy valljdk és gyakoroljdk sajat
vallasukat vagy, hogy sajdt nyelviiket haszndljak.”

Az angol és a francia eredetiben a nemzeti helyett az etnikai kisebbség fogalma
szerepel.® Ez némi problémadt jelent, mivel az etnikai jelleg az eredeti nyelvekben tdgabb
jelentéssel bir (itt figyelembe kell venni, hogy az angol és a francia nyelvben a nemzet fogalma
igen kozel 4l az dllaméhoz). A szoveg az olyan széles értelemben vett kulturdlis kisebbségekhez
tartoz6 személyeket (is) védi, akik nagysdgban, jelentGségben és szélesebb jogok élvezetében

nem ,nemzetiek”!4. A hivatalos magyar forditisban egyébként az eredeti nyelvekben hasznalt

12UN GA Res. 217c (III)
13 Bruhdcs Jédnos i.m. p. 198.
14 14sd erre: Patrick Thornberry i.m. pp. 158-161.
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»k0z0sségben” kifejezés helyett, az ,egyiittesen” szerepel. Ez a forditds gyengiti a hozzdtartozd
egyének jogai mogott dllé kozdsség, mint a védelem haszonélvezdje feltarasat.

A 27. cikk meglehetGsen szlikszavian banik a kisebbségi jogokkal, noha kétségtelen,
hogy tartalma, - sajndlatos médon, ki nem mondottan, - kifejezi a legfontosabb kisebbségi
jogot, az Onazonossdg megorzéséhez valo jogot. Ez a szlikszavisdg egyébként odavezetett, hogy
a cikk szovege még azt sem tisztdzza, hogy a maganéleti nyelvhaszndlaton tul védi-e a kozéleti
nyelvhaszndlatot is.

A cikk szovegének felépitése szerint haladva, annak tartalmdval kapcsolatban az elsé
komoly problémadt az jelenti, hogy a szdveg sajdtos megfogalmazassal kezdddik, amely szerint
a benne foglalt jogok érvényesitése csupan azoknak az dllamoknak a kotelezettsége,
amelyeknek a teriiletén a megnevezett kisebbségek élnek. Ez a fordulat visszautal a mdr az
Egyetemes nyilatkozat el6készitése kapcsdn felvet6dott ellenérvre, amely szerint a kisebbségi
jogok nem egyetemes jellegliek. Mdr pedig, ha nem azok, akkor logikus, hogy tiszteletben
tartdsuk, - szemben az Egyezségokmdnyban védett tobbi joggal, amelyek minden részes
allamot koteleznek, - csupén az érintettekre vonatkozik.

Egyes latin-amerikai dllamok megdllapitva, hogy teriiletiikon nem élnek kisebbségek,
ragaszkodtak ehhez a megfogalmazdshoz. A problémadt az jelenti, hogy e kitétel alapjan, vajon
joguk van-e az dllamoknak donteni abban a kérdésben, hogy létezik- e teriiletiikon az egyik,
vagy madsik kisebbség? A kérdést persze eleve megvdlaszoltnak tekinthetjiik, legaldbb is
elméleti sikon. Az Allandé Nemzetkdzi Birésdg ugyanis a Gordg- bolgdr kézdsségek iigyében
kimondeta: ,A kozosségek 1étezése ténykérdés és nem jogi kérdés.”’

Ennek ellenére azonban a kisebbségi jogok biztositdsdnak el6feltétele az ilyen kozosség
létezésének elismerése. Nyilvanvaldnak tiinik, hogy ebben a kérdésben, - mint dltaldban, - az
allamnak johiszemtien kell eljarnia. Ugyanakkor hogy az dllam megadja-e az elismerést, vagy
sem, nem dont6 jelentGségli a nemzetk6zi jogi védelem szempontjdbdl. Annak idején
ugyanazon iigy kapcsdn igy foglalt 4lldst az Allandé Nemzetkdzi Birésdg.'6 Ennek ellenére,
példdul, - amint ismert, - hivatalos kozlésbe foglalt alldspontja szerint, a 27. cikk nem keriil
alkalmazdsra Franciaorszagot illetGen.'” Az egységes és oszthatatlan Francia Koztdrsasdg
alkotmdnyos eszméje megakaddlyozta a Franciaorszdg teriiletén él6 nemzeti és nyelvi

kisebbségek jogainak elismerését.!

15p.C.1.]. Ser. B, No. 17, 21. bekezdés

16 Jbid. 33. bekezdés

7 Human Rights. Status of International Instruments. New York, UN, p. 35.

18 Mivel az 6ta megsziiletett a korzikai autondémia, - s6t, mi to6bb alkotmdnyosnak is bizonyult a bevezetése - és a
breton és a baszk k6zosségek bizonyos oktatdsi autonédmidt kaptak, alighanem indokolttd vélt a francia nyilatkozat
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Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga - ez a fliggetlen szakért6kbdl 4ll6 testiilet foglalkozik
az Egyezségokmdny végrehajtdsdnak ellendrzésével, - a 27. cikkhez f{iz6tt dltaldnos
kommentdrjdban megerdsiti, a kisebbségek 1étét objektiv kritériumok alapjdn kell megitélni, és
az dllamnak nincs joguk azt feliilbirdlni.!®

A 27. cikk nem adja meg a kisebbség fogalmdt. Konnyen beldthatd, hogy egy ilyen
meghatdrozds két f6 elemre kell, hogy épiiljon. (Ez sajnos az dllamok szdmdra sajnos nem
egyszerli.) Egyrészt a szambeli értelemben vett kisebbségre, masrészt, bizonyos teriileteken, -
igy nyelv, kulttra, vallds, - a tobbségtdl valé eltérésre. A kérdés, hogy sziikséges-e a fogalmat
tovabb bdviteni? Francesco Capotorti, az Albizottsag szdmdra készitett jelentésében még a
kovetkezd elemeket javasolja: dllampolgdrsdg, nem domindns pozicid, illetve az, hogyha
legaldbb implicit mddon, szolidaritds kifejezése a kisebbségi kultira, hagyomdnyok, vallds
vagy nyelv meg6rzése érdekében.?

Az dllampolgarsdg, mint feltétel arra a kiilonbségtételre utal, amelyet az dllamok a
torténetileg a tobbséggel €16, illetve a bevdndorolt kisebbségekhez tartozdé személyek kozott
tesznek. Tudni illik, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdn kiviil, az utébbiak kisebbségi
jogait dltaldban nem ismerik el. A 23. dltaldnos kommentdr szerint nem sziikséges, hogy a
védelemben részesitett személyek az adott dllam polgarai legyenek.?! A nem domindns pozicié
az olyan helyzetre utal, mint amit az apartheid rezsim idején a fehérek élvezetek Dél-
Afrikdban. A legaldbb beleértett mdédon megjelend szolidaritds az identitds megGrzésére
nyilvanvaléan megkivdnja a kisebbségi nyelv, kultira, vallds - az esetleges elnyomads, illetve az
asszimildcié ellenére t6rténd - minimadlis gyakorlatdt, manifesztdléddsdt. Ennek ellenére igaza
volt a jugoszldv delegdtusnak, amikor a vitdban rdmutatott, ha szisztematikus elnyomds,
asszimildcié tortént, ennek a feltételnek nem szabad tilzottan nagy jelendséget tulajdonitani.??

Szerencsésnek mondhaté a 27. cikk megfogalmazdsa a jogalanyisdgot illeten, hiszen a
»csoportjuk mds tagjaval kozosségben” széhaszndlat egyértelmiivé teszi az egyéninek tételezett
kisebbségi jogok kozos gyakorldsat. Nincsen sz6, tehdt valédi kollektiv jogokrdl, amikor maga
a kollektivum a jogalany, amelynek nevében annak szervezete(i) 1ép(nek) fel. Ugyanakkor az is
vildgos, hogy ezeknek a jogoknak a tényleges gyakorldsa el6feltételezi a kisebbségi kozosség

1étét, amelynek tagjai egyiittesen élvezik valldsi, nyelvi, kulturalis jogaikat. Bar a jogalanyok az

visszavondsa. Igaz, hogy fenntartdsdval Franciaorszdg elkeriili az Egyezségokmdnyhoz kapcsolédé ellendrzési
eljardsokban vald kozremiikddést, igy az egyéni panaszokat is.

19 General Comment No. 23, 5. 2 bekezdés, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5(1994)

20 Francesco Capotorti: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious or Liguistic Minorities. New
York, UN, 1991, 568. szakasz

21 General Coment No 23, 5.1 bekezdés, i.m.

22 Patrick Thornberry i.m. p. 168.
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egyének, jogaik védelme, - kozvetetten — magat a kozosséget védi. Az egyéni panasz alapjin
elbiralt Lovelace-iigyben*> az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga — a kisebbségi kdzosséghez tartozds
feltételeinek tisztdzdsa érdekében kimondta, hogy a dont6 elem az identitisvdlasztds
szabadsdga, amely a kozosséghez f{iz6d6 szdlak fenntartdsdra irdnyulé szandékban nyilvanul
meg. A Kitok-iigyben** pedig a Bizottsdg a kulturdlis élet részeként ismerte el a kozosség léte
szempontjabdl alapvets és hagyomdnyosan tizott gazdasagi tevékenységet.

A 27. cikk az dllam szdmdra negativ, be nem avatkozé jellegli magatartdst ir el6 a
kisebbségi jogok tekintetében (,nem lehet megtagadni azt a jogot”). Az ilyen negativ dllami
magatartds a jellemz6 a polgdri és politikai jogok esetében, — mondjuk a személyi szabadsdg
vagy a véleménynyilvanitds szabadsdga esetén, — bdr ez utdbbi esetben mdr fontos dllami
szervezeti lépésekre is sziikség lehet, példdul a tulzott koncentrdcié megakaddlyozdsara.

A klasszikus liberdlis dllam, amely nem avatkozik a kisebbségek {igyeibe - ezt sugallja a
cikk megfogalmazdsa - és hagyja az ilyen maganiskoldkat, sajat pénzbdl fenntartott kulturélis
intézményeket, vagy egyhdzakat szabadon mikoédni, még megfelel6 lehet, ha gazdag
kisebbségekrdl van sz6, de mar a hivatali nyelvhaszndlat ebben az esetben is fontos szervezeti,
infrastrukturdlis 1épéseket igényel. Ehhez taldn sziikségtelen is hozzdtenni, hogy, - sajnos, - a
kisebbségek, az estetek tobbségében nem gazdagok, igy dltaldban pozitiv dllami intézkedésekre
van sziikség a jogaik biztositdsdra. Ez viszont egyértelmiivé teszi, hogy a 27. cikk
megfogalmazdsa nem megfelel6. Mivel azonban a 27. cikket egyiitt lehet és kell értelmezni az
Egyezségokmadny 2. cikkének 1. bekezdésével, amely az egyenlGség kovetelményét fogalmazza
meg, - legaldbb akkor, ha az dllam egy vagy tobb kisebbség irdnydban pozitiv lépésekre is
hajlandé, - a tobbi kisebbség tagjai érvelhetnek a nekik jaré egyenlGen ardnyos tdmogatds
mellett.?> Az Emberi Jogi Bizottsdg dltalinos kommentdrjidban tdl mutat ezen az értelmezésen
és megallapitja, hogy pozitiv véddintézkedésekre van sziikség, ezeknek a jogfosztds és a
jogsértés ellen, illetve a kisebbség identitdsat kell védeni.?

Mindezeken az elGbbiekben vizsgédlt problémdkon tul a 27. cikk nem sorolja fel
pontosan a kisebbségi jogokat. Utaltam madr rd, hogy még azt is elmulasztja, hogy tisztdzza,

hogy a cikk mennyiben védi a hivatali nyelvhaszndlatot. Ugyancsak tisztdzdsra, kibontdsra

23 Ebben az tigyben a kifogdsolt kanadai t6rvény megtiltotta, hogy egy a sajit koz6sségébdl (torzsébdl) kihdzasodott
indidn asszony, a nem-indidn férjével tortént véldsa utdn sajdt kozosségébe visszakoltozve gyakorolhassa a torzs
tagjainak biztositott specidlis jogokat. Human Rights Committee: Selected Decisions Under the Optinal Protocoll
(2nd-16th sessions) UN. Doc. CCPR/C/OP/1

24 Ebben az iigyben kérdéses volt, hogy a szdmik (lappok) rénszarvas tenyésztése része-e a kdzdsség kulturdjanak.
Human Rights Committee, Selected Decisions Under the Optinal Protocoll (38rd. sessions). UN Doc. CCPR (C) 33 (D)
25 Szalayné Sdndor Erzsébet i.m. p. 206.

26 General Comment No. 23, 6.1 és 6.2. bekezdés, i.m.
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szorul a jog a sajat kulturdlis életre. A sajdt vallds megvalldsdra és gyakorldsara valé jog azért
eltérd eset, mert ahhoz hatteret jelent az Egyezségokmany 18. cikke, amely az dltaldnos vallds
és lelkiismereti szabadsagot tartalmazza és részletezi. A 27. cikk hidnyossdgait nem pdtolja,
hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga 1994-ben kiadta a 27. cikkhez fiiz6tt, egyébként jogilag

nem kotelezd dltalanos kommentarjat.?’”

ENSZ Kozgyiilési Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségekhez

tartozo személyek jogairdl

Francesco Capotorti ajdnldsa nyomdn a hetvenes évek kozepén az Albizottsdg
hatdrozatot fogadott el arrdl, hogy az Emberi Jogok Bizottsdgat felkéri, hogy az fontolja meg
egy a kisebbségi jogokrdl sz416 kozgyiilési nyilatkozat kidolgozdsat. A nyilatkozatnak a 27. cikk
keretei kozott kellett maradnia. 2 Vita az Emberi Jogok Bizottsdgaban, az Albizottsagban,
illetve a Nyilatkozat kidolgozdsdra felkért munkacsoportban f6ként a kisebbség fogalmanak
meghatdrozdsdrdl folyt. Felvetddhet a kérdés, hogy ezek a szervek miért nem tettek kisérletet
egy nemzetkozi jogilag kotelezd egyezmény kidolgozdsara a targyban. Amint ezt a kisebbség
fogalmdrdl folytatott végiil is terméketlen vita mutatja, olyan fokd volt az dllamok kozotti
egyetértés hidnya, hogy teljesen valdszinitlennek tiint, hogy beldthaté idén beliil egyetemes
nemzetkdzi jogi szerz6dés sziilethetett volna, anndl is inkdbb, mert a vitdk a még a nemzetkozi
jogilag nem kotelezS kozgytilési nyilatkozat létre jottét is veszélyeztette. 1986-t6l kezdve nem
foglalkoztak a meghatdrozdssal, és a megvdltozott nemzetkozi légkoérben végiil 1992
decemberében fogadta el a Kozgytilés a hatdrozatot,? amely tartalmazza a Nyilatkozatot.*

A nyilatkozat legfébb jellemzdje végiil az lett, hogy nem marad a 27. cikk keretei kozott,
igyekszik kikiiszobolni annak hidnyossdgait, és dvatosan bdviti a védett jogok korét. Erre a
megkozelitésre utal, hogy a Preambulum szdvege ugy fogalmaz, hogy a Kozgytilés a 27. cikknek
a rendelkezésein ,fellelkesedve”, (az eredetiben, az dltal inspirdlva) alkotta meg a

Nyilatkozatot.’! A Nyilatkozat nemzeti vagy etnikai kisebbséget emlit, ezzel egyértelmiivé teszi,

27 General Comment No. 23 i.m.

28 Res. 5(XXX)

2 UN GA Res. 47/135

30 Az elGkészitésre és a Nyilatkozat részletes elemzésére ldsd: Patrick Thornberry: The UN Declaration:
Background, Analyses and Observation. In: Alan Philips és Allan Rosas (szerk.): The UN Minority Rights
Declaration. Turku/Abo - London, Abo akademi University Institute for Human Rights, International Minority
Rights Group, 1993, pp. 11- 71.

31 A Nyilatkozat szovegét magyarul kozli: Majtényi Balazs és Vizi Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkozi
okmadnyai. Dokumentumgytijtemény. Budapest, Gondolat, MTA Jogtudomdnyi Intézet, Kisebbségkutaté Intézet,
2003, pp. 98-101.
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hogy akdr igy, akdr ugy nevezett kozosséghez tartozd személyek jogait védi. Amint a
Nyilatkozathoz fiz6tt kommentdr rdmutat, az eurdpai regiondlis dokumentumok csupan a
»nemzeti kisebbség” fogalmdt haszndljak. A kommentdr szerint az dllampolgdrsdg nem lehet a
védelem eléfeltétele, noha a régi kisebbségeknek a Nyilatkozat alapjdn erdsebb jogosultsdgai
vannak, mint az djaknak.3?

Az éllamok sajdt teriiletiikon védik a kisebbségek létezését és identitdsat, osztonzik
annak el6mozditdsdt és tO6rvényhozdsi, valamint egyéb intézkedésekkel segitik annak
megOrzését (1. cikk). Ebbdl a rendelkezésbdl egyértelm, hogy az dllam részérdl pozitiv
intézkedésekre van sziikség, tovabba az is, hogy az anyadllamoknak a mds orszdgokban é16
kisebbségei érdekében tett eréfeszitéseit a Nyilatkozat nem legitimalja.

A Kkisebbségi személyeknek joguk van a szabadon és beavatkozdst6l mentesen,
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil - mind a magdnéletben, mind nyilvdnosan - élvezni sajat
kultardjukat, hirdetni és gyakorolni sajit valldsukat, valamint haszndlni anyanyelviiket. (2.
cikk 1. bekezdés) Vildgos tehdt, hogy a kisebbségi jogok gyakorldsa nem korldtozhaté a
magdnéletre.

A kisebbségi személyeknek joguk van a hatékony részvételre a kulturdlis, a valldsi, a
tarsadalmi, a gazdasdgi életben és a kozéletben. (2. bekezdés). A kisebbséghez tartozd
személyeknek joguk van a rdjuk vonatkozé dontések meghozataldban részt venni, legaldbbis a
nemzeti jogszabdlyokkal nem Osszeegyeztethetetlen mdédon (3. bekezdés). Ezek a rendelkezések
két érdekes kérdést is felvetnek. Egyrészt azt, hogy a részvétel milyen formdi tekinthetSk
hatékonynak a kozéletben? Az Eide féle kommentdr az egyéni részvételi jogok mellett utal a
kiilonféle Onigazgatdsi jellegli formdkra, csakigy, mint Thornberry is sziikségesnek tartja
idézni az EBESZ - akkor még EBEE, - 1991. évi kisebbségi szakértdi értekezleti anyagat.
Pontosabban egyes, a kisebbségek részvételére épit6 igazgatdsi formdkat, koztiik a nemzeti
kisebbség 6nigazgatdsat.’

Az autondémia kiillonb6z6 formai tehdt részei a kisebbségi kozéleti részvételi jognak, de
nem feltétleniil kovetkeznek belSle. A mdsik kérdés az, hogy vajon a valldsi életben vald
hatékony részvétel oddig terjed-e, hogy az egyhdzi vezetGk kivdlasztdsdndl, illetve a
szertartdsok nyelve kapcsdn is figyelembe kell-e venni. Tehdt kisebbségi egyhdzi vezet6t is ki
kell-e nevezni, illetve vdalasztani, tovdbbd gondoskodni kell-e a szertartdsnak kisebbségi

nyelven torténé tartdsdrdl. Ezekdl hallgatnak a kommentdrok, és ez arra utal, hogy ezek a

32 Asbjorn Eide: Kommentdr az ENSZ Nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
jogairdl sz616 nyilatkozathoz. 8. 10. és 11. szakasz. Pro Minoritate 2003/Nydr, pp. 181-182., eredeti forrds: E/CN.4
Sub.2/AC.5/2001/2
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kérdések az egyhdzi autondmia részét képezik. Ettdl persze fontos problémdk lehetnek egy
kisebbség életében.>*

A kisebbségi személyeknek joguk van egyesiiletek létrehozdsdhoz (3. bekezdés),
tovdbbd kapcsolatok fenntartdsdhoz kozosségiikon beliil, a tobbséggel, illetve anyaorszdguk
dllampolgdraival (4. bekezdés). A jogokat egyénileg és csoportjuk mds tagjaival kozdsségben,
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil gyakorolhatjdk (3. cikk 1. bekezdés). A Nyilatkozatba
foglalt jogok gyakorldsa vagy nem gyakorldsa nem szolgdlhat a kisebbségi személyek
hatrdnydra. (3. cikk, 2. bekezdés). Ez a rendelkezés magadban rejti az identitds
megvalasztdsdnak szabadsdgat.

A tobbségi dllam kotelezettségei kozé tartozik a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdnak érvényre juttatdsa (4. cikk 1. bekezdés) és kedvezd koriilmények teremtése az
identitds megGrzésére, kivéve ahol sajatos gyakorlatuk sérti a nemzeti jogot és ellentétes a
nemzetkozi normakkal. (2. bekezdés). Ez a megfogalmazds azt a kovetelményt dllitja fel, hogy a
kisebbségi kultiira egyes elmei ne legyenek ellentétben a belsd, illetve a nemzetkozi jogi emberi
jogi normdkkal.3> Az dllamnak, - ahol lehetséges, - emellett megfelel§ intézkedéseket kell tennie
az anyanyelv tanitdsa és az azon val tanulds érdekében, (3. bekezdés). Ahol pedig helyénvald,
a kisebbségek torténelme, hagyomadnyai, nyelve fennmaraddsa érdekében is. Lépéseket kell
tovabba tennie, hogy a kisebbségi személyek megfeleld ismerteket szerezzenek az egész
tarsadalomrdl (4. bekezdés). Megfigyelhet6 ezekben a rendelkezésekben, de mads cikkek
kapcsdn is, hogy az dllamok hogyan igyekezetek relativizdlni a kisebbségi jogokbdl eredd
kotelezettségeiket, olyan megfogalmazdsokat beletéve a szovegbe, amely gondoskodnak arrdl,
hogy pozitiv 1épéseket csupan akkor kelljen tenniiik, ha ,lehetséges” vagy feltétleniil sziikséges.
Az allamoknak meg kell fontolniuk, hogy intézkedéseket hoznak kisebbséghez tartozé
személyeknek a gazdasdgi fejlédésben valo részvétele érdekében (4. cikk).

Az 5. cikk arrdél gondoskodik, hogy a nemzeti fejlesztési programokat, illetve az
dllamkozi egylittmiikodést és segitségnyujtdst a kisebbségi személyek jogos érdekeinek
megfelelGen kell megtervezni és megvaldsitani. E cikk tehdt a kisebbségi kultirdt rombold
fejlédéstd]l, beruhdzdsoktél véd. A 6. cikk szerint az dllamok kotelesek egyiittmiikddni

kisebbségi iigyekben. Ennek egyik formaja kétoldali megdllapoddsok kotése.3

33 Patrick Thornberry: The Un Declaration... i.m. p. 42.

3 Amint ismert, a szlovakiai magyarsag hosszu ideje vdr egy magyar katolikus piispdk kinevezésére, mig a
horvétorszagi magyar katolikus hivek szimdra problémadt jelent a magyarul is misézni tudé papok hidnya.

35 Asbjorn Eide i.m. p 193.

36 Asbjorn Eide. 7bid. P. 199.
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Az allamok arra is kotelesek, hogy egyiittmiikddjenek a Nyilatkozat megvaldsitdsa
érdekében, dllapitja meg a 7. cikk. A Nyilatkozat 8. cikkének elsé hdrom bekezdése értelmezi
annak viszonydat a mds kisebbségi, illetve az emberi jogi kotelezettségek tekintetében, e szerint
nem akadélyozza azok végrehajtdsit és nem ellentétes az egyenlGség kovetelményével. A 4.
bekezdés ehhez hozzdteszi, hogy a Nyilatkozat nem értelmezhet6 az ENSZ Alapokmdny
céljaival és elveivel, elsGsorban az dllamok szuverén egyenlGsége, teriileti sérthetetlensége és
politikai fiiggetlensége ellen. Ez a rendelkezés tiikrozi azt a régi félelmet, hogy a kisebbségi
jogok gyakorldsa elvezethet az dllam széteséséhez. Végiil, a 9. cikk az ENSZ és szakositott
intézményei szerepét hangsilyozza a Nyilatkozat megvaldsitdsaban.

Noha a Nyilatkozat az Egyezségokmdny 27. cikkéhez képest fontos elSrelépés, de a
benne foglalt jogok minimalista stilusban vannak megfogalmazva, - kiilondsen az anyanyelven
torténd oktatashoz vald jog, - hidnyoznak belGle a hivatali nyelvhaszndlati jogok, tovabba
barmiféle utalds a kisebbségi személyek kozéleti részvételének formdira, és a valldsi
kisebbségek specidlis jogai sem foglaltdk bele.?”

A Nyilatkozat silydt mutatja, hogy nemzetkozi jogilag nem kotelezd jellege ellenére,
sorsanak nyomon kovetésére, 1995-ben létrehoztdk az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportjat.
Természetesen a Munkacsoport nem végez szabalyos feliilvizsgdlatot, de lehetGséget teremt a

nemzeti kisebbségi szabdlyok megvitatdsdra és a nem kormdnykozi szervezetek birdlatdra.s

Osszegzés helyett

Komoly ellenalldst kellett legy6zni ahhoz, hogy az ENSZ-ben meginduljon a kisebbségi
jogi normaalkotds. Noha fdjéan hidnyzik a témakorben a részletes, nemzetkozi jogilag kotelez6
szabdlyokat feldllitd, egyetemes szerz4dés, a Nyilatkozat megsziiletésével az ENSZ és tagdllamai
egy viszonylag haszndlhaté mércét jelenté iranymutatatdshoz jutottak. Az ENSZ szervei
egyébként haszndljdk is ezeket a normdkat az dllamok magatartdsdnak megitése sordn.

Tekintettel arra, hogy az ENSZ tagjainak tobbségét alkoto fejlédd dllamok nagyobbik
része egyel6re a homogenizdlé nemzetépités gyakorlatdt folytatja, nem sok esély van arra, hogy
a kozeljovoben kidolgozadsra keriilhet egy szerz6dés ebben a tdrgyban a szervezet keretei
kozott. Ehhez az is hozzdjarul, hogy az eurdpai dllamoknak az a kore, amely hive a kisebbségi
jogok nemzetkozi védelmének, elvesztette az érdekl6dését egy ilyen szerzddés irant. Ennek a f6

oka az, hogy a kilencvenes években az Eurépa Tandcs keretei kozott két egyezmény is sziiletett,

37 Ldsd erre: Patrick Thornberry: The UN Declaration... pp. 54- 56.
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ebben a tdrgykorben. A Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek jogairdl kozvetleniil védi a

kisebbségi jogokat, mig a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurépa chartdja kozvetett médon,

de hatékonyan teszi ugyanezt.

38 Lasd erre: B6szorményi Jend: Az ENSZ Kisebbségi Munkacsoprotja. Acta Humana 44-45. pp. 30-45.
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III. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Lattmann Tamas:

A Voroskereszt 4j emblémdja - Az el6zmények

A két részbdl dllo tanulmdny abbol az alkalombol sziiletett, hogy 2005 decemberében az 1949-
es genfi egyezmények részes dllamai elfogadtik a harmadik kiegészitd jegyzokonyvet, mellyel a

nemzetkozi jogi rendszerbe a voros kereszt €s felhold mellé egy ujabb emblémat illesztenek be.

A tanulmdny elso része a torténelmi elozményeket foglalja Ossze, illetve taglalja azokat a
nehézségeket, melyek az emblémdkkal, illetve az el nem fogadott jelképekkel kapcsolatban
felmeriiltek. A Kiil-Vildg kovetkezo szdamdban megjelend mdsodik rész pedig az ij szabdlyozds

részleteit mutatja be.

2005. december 8-dn igen nagy jelentGségli dontés sziiletett Genfben, azon a
konferencidn, melyre az 1949-es genfi egyezmények részes dllamait hivta meg Svidjc, az
egyezmények letéteményese. Az eredeti kérdés az volt, hogy vajon sikeriil-e véget vetni egy
évtizedek Ota zajlé vitdnak, ami mind a nemzetkozi politikdban, mint pedig a Vordskereszt
szervezetében komoly fesziiltségeket okozott: az 1Uj embléma alkalmas lehet arra, hogy
rendezze a meglévl hivatalos megkiilonboztets jelvények, és az el nem ismert szimbdélumok
kozotti valasztds vitdjat.

A jelen tanulmdny célja az emblémdk torténetének, és e vitdnak, valamint az uj
emblémanak sziik értelemben vett bemutatdsa az dllamok, a nemzetkdzi jog oldaldrdl
megkdzelitve. Igy nem foglalkozik részletesen a Vérdskereszt szervezeti kérdéseivel, vagy az
emblémdk 4ltal biztositott védelem atfogd jogi szabdlyaival, a vizsgilatot az emblémdkra

vonatkozd, nem pedig az emblémadk erejébdl fakadé jogi szabdlyokra sziikitjiik.

* Lattmann Tamds a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem jogtudoményi tanszékének egyetemi adjunktusa, illetve
az ELTE AJK nemzetkozi jogi tanszékének tandrsegédje. Elsédleges kutatdsi teriilete a nemzetkdzi humanitdrius jog,
illetve a modern terrorizmus, és az azzal szembeni fellépés nemzetkdzi jogra gyakorolt hatdsa.
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Az embléma torténete

A tizenkilencedik szdzadra alakult ki, és jelent meg a nemzetkdzi jogi gondolkoddsban
az igény arra, hogy a hadviselésre vonatkozé szabdlyokat az dllamok jogi kotelezd erdvel bird
szerzGdéses formdkba foglaljdk. Ekkorra vélt ugyanis minden szempontbdl nyilvdnvalévd,
hogy a megvaltozott hadviselési mdédszerek és eszkozok! kdros hatdsaival szemben vald
védelemre nem elégségesek az addig ismert és alkalmazott jogi megolddsok, illetve a
felvildgosodds gondolati eredményeit nem lehetett mds mddon kikényszerithet6vé tenni. E
korabeli gondolatok eredményei igen széles kortiek voltak: a fegyveres konfliktusok altal
teremtett problémdk széles spektrumadt fogtdk 4t, az ellenségnek drtd, kdrok okozdsara
alkalmas magatartdsok korldtozasanak igényétdl egészen az emberiesség minimumat jelentd, a
magatehetetlen sebesiiltek védelmét elGir6 kotelezettségek megteremtéséig.

Ugyanakkor az olyan elméleti gondolatoknak a gyakorlatba valé 4tiiltetéséhez, mint
példdul az emberiesség elve, illetve a sebesiiltek gondozdsdnak kotelezettsége, sok mindenre
volt sziikség. Egyrészt arra, hogy az dllamok tevGleges magatartdsukkal részt vegyenek az ilyen
elgondoldsok gyakorlati megvaldsitdsdban, dm a tizenkilencedik szdzadi hadseregek tilnyomé
tobbségében nem miikodott atfogd egészségiigyi, vagy dpold szolgdlat, a 1étezGket pedig nem
védték kiilonleges jogi elGirasok. Mdsrészt pedig arra, hogy ha kell, akdr tartézkoddsukkal is,
de ne akaddlyozzdk a tdrsadalmakban eleve meglévé segit6 magatartdsok eredményes
megvalésuldsat, de a korabeli irott nemzetkozi jogi rendszerben semmilyen védelmet nem
élveztek a csatdk sebesiiltjeirGl esetleg gondoskodd, a harcokkal egyébként semmilyen
kapcsolatban nem 4ll6 polgari lakosok.

Egy egységes, az dllamok 4ltal kozos akarattal elfogadott embléma volt az, ami a fenti
problémadkra legaldbbis részben megolddst jelenthetett. ElGszor is jelzés-, mdsodszor pedig
védelmi funkcidt lathatott el. Jelezhette, hogy az azt visel§ személyek, még ha hivatalosan az
egyik hadvisel$ fél szolgdlatdban dllnak is, tevékenységiikkel nem elsGsorban annak katonai
érdekeit, hanem az dllamok egységes és kozos akaratdval felsGbbrendiinek kinevezett
humanitdrius célokat tartjdk szemiik el6tt.

E gondolatot els6ként Dr. Lucien Baudens vetette fel 1857-ben az 1854-1856 kozotti
krimi hdboru sordn szerzett tapasztalatai alapjan. Megvaldsitashoz végiil Henry Dunant és az

1863 februarjaban Genfben elGszor sszeiild ,,Sebesiilt Katondkat Segité Nemzetkdzi Bizottsag”

1 A hadviselés tizennyolcadik és tizenkilencedik szdzadi radikdlis dtalakuldsdrdél ldsd pl. MacGregor Knox:
Tomegpolitika és nacionalizmus mint hadiigyi forradalom: a francia forradalom, és ami utdna kovetkezett; vagy
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(az 1876-ban létrejovd, mai Vordskereszt Nemzetkozi Bizottsdgdnak elddje) illetve az
ekkoriban a mdr meglévl jotékonysagi és segélyegyletekre alapitva az 1863-as genfi
diplomadciai konferencia hatdrozatai? alapjdn a Bizottsdg irdnyitdsa alatt szervez6d6 nemzeti
tarsasdgok (azaz a mai Vordskereszt® vagy Voros Félhold nemzeti tarsasdgok) munkdjara volt
sziikség. Az ma mdr az id6 tdvlatdbdl nem dllapithaté meg, hogy vajon a Bizottsdg mennyiben
tdmaszkodott Baudens gondolataira.*

Ezt a jelzést és emblémadt a hadijog mai napig tarté kodifikdcids folyamat megnyitd,

1864-ben elfogadott elsG genfi egyezmény 7. cikke’ a kovetkezéképpen irja le:

»A korhdzak, az ambulanczidk és a betegszdllitmdnyok részére megkiilonboztets és
egyforma lobogo allapittatik meg. (...)

Hasonléképen meg van engedve, hogy a semlegesitett személyzet karszalagot viseljen,
ennek kiszolgdltatdsa azonban a katonai hatdésagot illeti.

A lobogén és a karszalagon fehér mez&ben nyugvé vords kereszt lesz.”

Az egyezmény 6. cikke e mellett a betegszdllitmdnyoknak semlegességet, az 5. cikk
pedig a sebesiilteknek segitséget nyujté személyeknek védettséget biztosit.

A vOros kereszt az elsG olyan, a nemzetkozi jog eszkozével elfogadott, elismert
embléma volt, mely alkalmas lehetett a fenti célok elérésére. Az 1864. augusztus 8. és 22.
kozotti genfi konferencidn részt vevé dllamok (illetve az annak el6készitésén 1863 éta dolgozd
Bizottsdg) magdt az emblémdt nem valldsi megfontoldsok eredményeképpen vélasztottdk ki,
hiszen ezzel azt kockdztattdk volna, hogy a keresztet valldsi jelképként el nem fogadé allamok
nem ismerték volna el az emblémat, illetve az ahhoz kapcsolni szdndékozott mentességeket,
ami az egész jogalkotd folyamatot veszélybe sodorhatta volna. A fehér alapon nyugvd vords
kereszt emblémadt a svdjci lobogé szineinek megforditdsdval alakitottdk ki, amivel a részes

dllamok egyrészt az egyezmény létrehozdsdra irdnyuld svdjci erdfeszitések elGtt kivantak

Peter Paret: Napéleon és a hdboru forradalma; In: Veszprémy Ldszlé (szerk.): A korai stratégiai gondolkodds,
Budapest, 2005, Zrinyi Kiadd.

2 Resolutions of the Geneva International Conference. Geneva, 26-29 October 1863. In: D.Schindler, J.Toman: The
Laws of Armed Conflicts. Martinus Nihjoff Publisher, 1988, 230-231. o.

3 A mai Magyar Vordskereszt 1881-ben jott 1étre Magyar Szent Korona Orszadgai VOros-Kereszt Egylete néven, melyet
1882-ben ismert el és fogadott a mozgalom tagjainak sordba a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga. BGvebben:
http://www.ifrc.org/cgi/pdf_profile.pl?huprofile.pdf (letdltve: 2006. marcius 1.)

4 Frangois Bugnion: Towards a comprehensive solution to the question of the emblem. In: /nternational Review of
the Red Cross No. 838. 427-478. o.

5 Az egyezményt Magyarorszdgon kihirdette: 1911. évi XX. torvény a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei
sorsanak javitdsa végett Genfben kotott egyezmények becikkelyezésérdl.
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tisztelegni,® mdsrészt ugyanakkor a svajci lobogéban, a korabeli Eurépa egyetlen garantdltan
semleges dllamdnak’ szimbdélumdban lattdk megtestesiilni az egész jogalkoté gondolatsor egy
legmeghatdrozébb mogottes elvi 1ényegét: a semlegességet.

Hogy az eredeti megfontoldsok nem valldsi alapokon nyugodtak, azt egyértelmiien
bizonyitja, hogy a késGbbiekben az eredeti gondolatot és célokat magukat maradéktalanul
elfogadd, de az emblémadt immadr vitaté Ottomdn Birodalom 1865-ben még minden fenntartds
nélkiil csatlakozott az egyezményhez. Am az 1876 és 1878 kozotti orosz-tdrok hdbortiban -
nyilvdnvald politikai okokbdl - mdr bejelentette, hogy sajdt ambulancidi megjelolésére a
tovabbiakban a vords félhold emblémdt fogja alkalmazni, ami mellett természetesen
tiszteletben fogja tartani az ellenoldal 4ltal alkalmazott vords kereszt jelzést. Innentdl fogva a
torok dllami gyakorlat nem is vdltozott. Ezt az egyoldalu dllami dontést végiil a genfi
egyezményben részes dllamok és a Vordskereszt Nemzetkodzi Bizottsdga ideiglenes jellegliként
elfogadtak, de a folyamat visszafordithatatlannd alakult, amikor a ,Sebesiiltek Megsegitésének
Ottomdn Tdrsasdga” (amelyet a Voroskereszt Nemzetkodzi Bizottsdga 1868-ban ismert el, és
amely addig a voros keresztet haszndlta) Konstantindpolyban bejelentette, hogy 6 is a voros
félholdat tekinti jelképének. Ez annak volt aggaszté jele, hogy az embléma kérdése nem csupan
az allami szinten valik problémadssd, hanem a mozgalom igazi hajtdereje, az egyének, a nemzeti
tdrsasdgok szintjén is. Am ekkor az embléma kérdését a szervezet nem tervezte nemzetkdzi
szerzGdés utjan rendezni.

A tovébbi jogfejlédésben egy ideig nem is volt komoly elérelépés az emblémadval
kapcsolatban. Az ezutédn tetS ald hozott nemzetkozi szerzGdések elsGdleges eredménye nem az
Ujabb jelképek feldllitdsdban keresendd, hanem a meglévd és elfogadott, elvileg egy és egységes
embléma erejének jogi tartalommal valé feltdltésében. Az 1864-es genfi egyezmény
feliilvizsgdlatdnak eredményeképpen megsziiletd 1906-os genfi egyezmény egy teljes fejezetet
szentelt a ,megkiilonboztets jelvény” témdjdnak, anélkiil, hogy érdemben foglalkozott volna a
vOrds kereszt szimbdélum mellett 4j jelképek elfogaddsdval. SGt, a szerzGdés 18. cikkének
szovegezésébdl egyértelmiinek tlinik, hogy nem csak hogy nem volt nyilvanvalé nemzetkozi

szdndék ujabb embléma elfogaddsara, de még a tordk ,elhajldst” sem kivanjdk utdlag

6 Ezt a gondolatot erdsitette a késGbbi 1906-os genfi egyezmény 18. cikke, illetve az 1929-es els6 genfi egyezmény 19.
cikke is. Mind a kett§ a ,,Svéjc irdnti tiszteletet” hangsulyozza. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
e szerz8dések megalkotdsakor az emblémdak problémdja mdr jelentGsebbé vélt, mint volt a kezdeti idGkben, igy a
részes allamok, és kiilénésen az emblémdk szdmdnak ndvekedését hatdrozottan ellenz3 Vordskereszt Nemzetkozi
Bizottsdga indokoltnak l4ttdk e tényez6 nyomatékositdsat.

7 Svéjc torténelmében a semlegességet elsG alkalommal 1674-ben nyilvdnitotta ki a Svdjci Szovetségi Tandcs
(Tagsatzung). Az dllam dllandé semlegességét késGbb megerGsitették a napéleoni hédborikat lezdré 1815-6s bécsi
konferencia résztvevé nagyhatalmai is.
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elismerni. Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk akdr az eredetileg hiteles francia, vagy az

angol, vagy a hivatalos magyar nyelvii sz6veg vizsgdlatdval is (kiemelés t6lem):

»Par hommage pour la Suisse, le signe héraldique de la croix rouge sur fond blanc, formé
par interversion des couleurs fédérales, est maintenu comme embléme et signe distinctif
du service sanitaire des armées.”8

»0ut of respect to Switzerland the heraldic emblem of the red cross on a white ground,
formed by the reversal of the federal colors, is continued as the emblem and distinctive
sign of the sanitary service of armies.”

»Tiszteletbl Svdjc irdnt, a szovetségi szinek felcserélésével a fehér alapon nyugvé
voroskereszt cimerképe lesz ezentil is a hadseregek egészségiigyi csapatainak jelképe és
megkiilonboztetd jelvénye.”10

Ugyanakkor a mdr kiszabadult szellemet nem lehetett visszakényszeriteni a palackba.
Torokorszag 1907. augusztus 24-én csatlakozott ugyan a szerz6déshez, de a 18. cikkhez olyan
tartalmu fenntartdst f(izott, aminek értelmében a vords félholdat alkalmazza tovdbbra is
jelképként.!! Perzsia (Irdn) pedig, amely a vords oroszlan és a nap emblémat (ami sajat dllami
jelképe volt) kivdnta alkalmazni, nem is erdsitette meg a szerz6dést, csupdn aldirta azt.
Ellenkezésének oka az volt, hogy mind az orosz, mind pedig az ottomdn birodalom politikai
rivdlisdnak szdmitott, és igy sem a keresztet, sem pedig a félholdat nem akarta elfogadni (a
Voros Oroszldn és a Nap Tdrsasdgot csak kés6bb, 1922-ben dllitotta fel Ahmed Sah Qajar egy
rendelettel). Késébb pedig Egyiptom volt az édllam, amelyik a szerz8déshez torténd 1923
december 17-i csatlakozdsa alkalmadval a torokokéhez nagyon hasonlé fenntartdst tett, azaz a
vords félholdat tekintette sajdt alkalmazdsdban megkiilonboztet jelzésnek,'? aminek okai
kozott nyilvan el6kel6 helyen van az a tény, hogy Egyiptomban mdr 1912-ben létrejott a Voros
Félhold Tdrsasdg az olasz-libiai hdboru alatt (igaz, azt egészen az 1929-es genfi egyezmény
elfogaddsdig nem is ismerte el a mozgalom).

Am ha az 1906-os egyezménynek nem is sikeriilt megoldania az emblémdak
szaporoddsdnak problémadjit, jelentGs eredményei vannak abban, hogy a magdra az
emblémdra vonatkozd szabdlyok kore jelentGsen bdviilt. KimeritGen szabdlyoztédk a

szerz6désben annak katonai, illetve civil egészségiligyi haszndlatdnak mddjit, nem

8 A szoveg forrdsa: Actes de la Conférence de Révision, réunie a Genéve du 11 juin au 6 juillet 1906. Genf, 1906, 277-
293 o.

° A szoveg forrdsa: D.Schindler, ].Toman, id. md, 301-310. o.

10 Az egyezményt Magyarorszagon kihirdette: 1911. évi XX. torvény a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei
sorsanak javitdsa végett Genfben kotott egyezmények becikkelyezésérdl.

11 D,Schindler, J.Toman, id. mf, 312. o.

12 INTS, Vol. 19, 293. o.
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megfeledkezve az olyan esetrél sem, ha egy, a hadvisel§ felekkel szemben semleges dllam
segit6 egyesiilete kivdin a harcok sordn emberbardt tevékenységet folytatni az embléma
védelme alatt. Egyértelmi tiltdsnak vetették ald az egyezményes szimbdlum egészségiigyi

célokon tuli mas jellegii dllami felhaszndldsat:

»A fehér alapon nyugvd vords kereszt jelképe és a VOrds Kereszt vagy Genfi Kereszt
szavak sem béke, sem hdbori idején nem haszndlhaték mdsra, mint arra, hogy
védelmezzék és megjeldljék azokat az egészségligyi alakzatokat és intézeteket, tovdbba
azt a személyzetet és azokat az anyagszereket, a melyek az Egyezmény védelme ald
tartoznak.”!3

Ami mindenképpen fontos ujdonsdgot jelentett, hogy az dllamok felismerték az
elfogadott emblémdnak nem csak moralis, hanem anyagi jellegli értékét is, illetve azt, hogy
annak az eredeti célokkal nem teljesen Osszeférhetd esetleges haszndlata hosszd tdvon a
szimbdlum mordlis értékvesztéséhez vezethet. Emiatt az dllamok a szerzddésben vdllaltdk,
hogy sajdt teriiletiikon biztositjdk a jelkép jogi eszkozokkel valé védelmét, azaz nem csak sajat
maguk cselekvési szabadsdgdt korldtozzdk a szimbdélummal kapcsolatban, hanem azt sem
engedik, hogy azt akdr a kereskedelmi, akdr a magdnszféra olyan célra haszndlja fel, ami
ellentétes az eredeti célkitlizésekkel. Ez az elGirds magdban foglalta a szabadalmi és egyéb

tilalmakat is:

»Azok az aldir6 kormdnyok, amelyeknek t6rvényei nem volndnak mdr most is
megfelel6k, kotelezik magukat arra, hogy (...) mindenkor megakaddlyozhassdk a V6ros
Kereszt vagy a Genfi Kereszt jelképnek vagy elnevezésnek kiilonosen kereskedelmi célbél
gyari vagy kereskedelmi jegyeken magidnosok vagy oly mds tdrsulatok daltal vald
haszndlatdt, amelyeknek erre a jelen Egyezmény értelmében joguk nincsen.

(...) Ettdl a joghatdlytdl kezdve nem lehet tobbé oly gyari vagy kereskedelmi jegyet
szerezni, amely a tilalomba iitkozik.”14

Ugyanigy komoly elGrelépés az 1864-es egyezmény elGirdsaihoz képest, hogy a
szerzGdésben részes dllamok megdllapodtak az embléma biintetGjogi védelmében is. Az
egyezmény szabdlyai alapjdn az dllamok vallaltdk, hogy azonos mddon fogjdk biintetni az
emblémadval val6 visszaéléseket, mintha azokat a katonai jelvényekkel, egyenruhdval kovették
volna el. Ezzel 1ényegét tekintve az dllamok a vOrds kereszt emblémdnak ugyanazt a stlyt és

jelent&séget biztositottdk, mint a sajat fegyveres erdik jelzéseinek.!

13 23, cikk.
14 Jo. 27. cikk.
15 Uo. 28. cikk.
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Ez a kiilonleges, a hadviselés sordn is fenndlld védelmi igény, illetve egyenld suly
megjelent az 1899-ben és 1907-ben, a hdgai konferencidkon kidolgozott szerz6désekben is,
nevezetesen az 1899-es masodik és az 1907-es negyedik hagai egyezményhez csatolt hadviselési
szabdlyzatokban.!'® E dokumentumok, mint a hadviselés jogdnak ,hdgai dgdnak” alapitd
szerzGdései a mai napig hatdlyban vannak, és azok kotelezG ereje azokra az édllamokra is
kiterjed szokdsjogi természetiiknél fogva, amelyek azoknak egyébként nem részesei. Ezt a
kotelezS er6t mar 1946-ban elismerte a niirnbergi, majd 1948-ban a tokidi torvényszék is.”” E
szabdlyzatok 23. cikke, mely kiilonleges tilalmakat ir le, az f) pont alatt tartalmazza az

ellenséges, illetve a hadijog altal ismert jelzésekkel vald visszaélés tilalmdt:

»A kiilon egyezményekkel megdllapitott tilalmakon feliil tilos nevezetesen:

(...)
f) a békekovetek zdszlajdval, az ellenség zdszlajaval vagy ennek hadi jelvényeivel és
egyenruhdjaval vagy a Genfi Egyezmény megkiilonboztetd jelvényével visszaélni”

A cikk szovegezése egyértelmiivé teszi, hogy a megkiilonboztetd jelzésnek kijdré
védelmet a szabdlyzat nem tartja fenn kizdrdlagosan a vords kereszt emblémadnak, hanem a
»Genfi Egyezmény” dltal megjelolt - tulajdonképpen barmilyen - jelkép vonatkozdsdban
értelmezhetSnek tekinti. A szerz6dés létrehozdsakor természetesen csak egy ilyen embléma
volt, ez pedig a hatdlyban 1év8 genfi egyezmény értelmében a vords kereszt volt. Am mivel
Torokorszdg 1907-ben a mdr fentebb is emlitett fenntartdssal csatlakozott az 1906-os genfi
egyezményhez (ami 1907-ben hatdlyba is lépett), és ez ellen a fenntartdssal szemben senki nem
jelentett be kizdrd kifogdst, megdllapithatjuk, hogy e hdgai egyezmény hatdlyba 1épésekor
(azaz 1910-ben) a ,Genfi Egyezmény megkiilonboztetd jelvénye” kifejezés alatt mdr
értelmezhetd volt a vords félhold embléma is az olyan konfliktusokban, melyekben az egyik
oldalon Torokorszag volt a hadvisel6 fél. Ezzel a megolddssal az 1899-es és 1907-es hagai
egyezmények lényegében elkeriilték az embléma meghatdrozasanak, a haszndlhaté emblémadk
korldtozdsdnak problémdjdt, rahagyva azt a genfi egyezményekre.

Ebben a kérdésben a fordulépontot az 1929-ben elfogadott Gjabb genfi egyezmények!s

(egészen pontosan az 1929-es elsd genfi egyezmény'®) jelentették. Ez a dokumentum is 6néllé

16 Az egyezményeket Magyarorszdgon kihirdette: 1913. évi XLIIL torvény az els6 két nemzetkozi békeértekezleten
megdllapitott tobb egyezmény és nyilatkozat becikkelyezése targyaban.

17 AJIL, Vol. 41, 1947, 248-249 o.

18 Az egyezményeket Magyarorszagon kihirdette: 1936. évi XXX. torvénycikk a hadrakelt seregek sebesiiltjei és
betegei helyzetének javitdsa és a hadifoglyokkal valé bandsméd targydban Genfben 1929. évi julius hé 27. napjdn kelt
egyezmények becikkelyezésérdl.

19 Az 1929-es genfi egyezmények esetében tortént meg elGszor, hogy egyszerre nem egységes dokumentum sziiletett,
hanem szabdlyozdsi tdrgykér mentén kiilon szerz6dés — ami egybeesett a hadifoglyokra vonatkozé szabdélyok elsé
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fejezetet szentel az ismertetd jelzés kérdésének. Mivel ekkor mar tobb dllam (T6rokorszdg,
Egyiptom, Irdn) esetében a gyakorlatban is alkalmazdsra keriiltek a voros félhold, valamint
vOros oroszldn és nap emblémadk, az els6 egyezmény 19. cikke immadr elfogadja ezeket a jeleket
is a vOroskereszt mellett. Ugyanakkor a szerzddés szovegének elemzésével megéllapithatjuk,
hogy az ezt a lehetGséget elvileg csak azon dllamok szdmadra tartja fenn, melyek ezeket az

emblémadkat eddig is hasznaltdk:

»Svéjc irdnti tiszteletbdl a sz6vetségi szinek felcserélésével létesitett cimerkép, azaz fehér
alapon nyugvé vordskereszt, megmarad a hadsereg egészségiigyi szolgdlatanak
jelképeként és ismertetGjelként.

Azokndl az orszagoknadl azonban, amelyek mdr a vordskereszt helyett a voros félholdat
vagy a vords oroszldnt és napot haszndljadk fehér alapon ismertetGjelként, ezek a
jelvények a jelen egyezmény értelmében elfogadtatnak.”20

A szerz8dés egyebekben az 1906-o0s genfi egyezményhez hasonlé médon szabdlyozza az
embléma haszndlatdnak lehetdségeit, illetve mddszereit (lobogdén, karszalagon, igazold
iratokon). Uj elemként irja el6 a ldthatésdggal kapcsolatos fontos kovetelményeket.2! Az
Ujonnan elfogadott emblémdk védelmére a szerz6dés az 1906-os genfi egyezményben
megismert elGirdsokat tartalmazza, az Gj emblémadkra kiterjeszté6 médon.?

Az embléma magidnérdekekkel szemben valé védelmével kapcsolatban a szerzddés
tovabbi kotelezettséget allitott fel a részes dllamok szdmadra. A szimbdélum védelme mellett az
egyezmény - Ot év tiirelmi id6 megengedésével - eldirja, hogy az dllamok kotelesek fellépni
minden ,utdnzds jellegli” jelnek és elnevezésnek akar {iizleti, akdr egyéb célu alkalmazdsdval
szemben - e szabdlyt immadr természetesen megfelelGen alkalmazva a vords félhold és a voros
oroszldn és nap emblémdk tekintetében is.??

Ezzel egyidejiileg ugyanakkor az egyezményeket megallapité konferencia kijelentette,

hogy 4j emblémédkat a j6vGben nem kivdn mar elfogadni.

6ndllé nemzetkozi szerzddésbe foglaldsdval. Ugyanis az 1929-es els§ genfi egyezmény a ,hadrakelt seregek
sebesiiltjei és betegei helyzetének javitdsdrdl”, a madsodik pedig ,,a hadifoglyokkal valé bandsmddrol” szolt.

20 Genfi egyezmény a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei helyzetének javitdsdra, 19. cikk.

21 Uo. 22. cikk, 3. bek.

2 Uo. 24. cikk.

2 Uo. 28. cikk.
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A jelenleg hatalyos szabalyozas

A nemzetkozi humanitdrius jog mai alapjat képezd, 1949-ben elfogadott négy genfi
egyezmény?* a madsodik vildghdbori tapasztalataibél kiindulva djraalkotta a nemzetkdzi
humanitdrius jog alapvetd szabdlyait. Mivel az 1929-es genfi egyezmény mdr szabdlyozta a
szOba johet6 emblémdkat, sem a részes dllamok, sem pedig a Vordskereszt Nemzetkozi
Bizottsdga nem pdrtolta Ujabb emblémdk, mint példdul az izraeli nemzeti tdrsasdg dltal
haszndlt, és az Izrael dllam 4ltal javasolt voros David-csillag elfogaddsat, illetve mds dllamok
egyéb kezdeményezéseit — melyeket bGvebben a kovetkezd részben targyalunk.

Az 1949-es elsé genfi egyezmény VII. fejezete sz6l a megkiilonboztetd jelzésrdl. Jogi
ervel biré6 emblémaként a szerz8dés a vords keresztet, illetve az azt alkalmazd 4llamok
esetében a vOrds félholdat, illetve a vords oroszldn és a nap jelképet ismeri el - az 1929-es

egyezmény elGirdsainak szinte sz4 szerinti megismétlésével.?>

Voros kereszt Voros félhold Voros oroszlan

Az embléma hasznédlati mddjaival kapcsolatban tjszerl, az eddigiektSl eltérd
szabdlyokat a szerzGdések nem dllapitanak meg, viszont taldlhatunk technikai jellegi
Ujdonsdgokat. Az els6 egyezmény tovabbra is részletesen, és a kordbbi egyezményekbdl mar
megismertekkel nagyjabdl azonos mdédon szabalyozza annak az egészségiigyi személyzet altal
valé haszndlatdnak mddjdt.s Uj eredményként jelentkezik ugyanakkor, hogy az egyezmény
kotelezd erdvel irta elS az egészségiigyi személyzetnek 6ndllé személyazonosité igazolvannyal

vald ellatdsdt, és meghatdrozta az ilyen igazolvanyok kotelez6 minimadlis formai és tartalmi

24 Magyarorszagon kihirdette Gket: 1954. évi 32. tvr., kozzétette: 2000/17., 2000/18., 2000/19. és 2000/16. Nemzetkozi
SzerzGdés a kiiligyminisztertSl. A négy szerz8dés a kovetkezd szabélyozdsi teriiletek mentén lett felépitve: az els6 a
»hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei helyzetének javitdsdt” célozza, a mdsodik a ,tengeri hader6k sebesiiltjei,
betegei és hajétordttei helyzetének javitdsdt”, a harmadik a ,hadifoglyokkal valé bandsmédot™ szabdlyozza, a
negyedik pedig a ,,polgdri lakossdg hdboru idején val6 védelmére” dllapit meg elGirdsokat.

25 A hadrakelt fegyveres erGk sebesiiltjei és betegei helyezetének javitdsdra vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus
12-én kelt egyezmény (az 1949-es elsG genfi egyezmény), 38. cikk.

26 Uo. 39-43. cikk.
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kellékeit.?” Erre a kordbbi egyezményekben nem keriilt sor, az 1929-es egyezményt megalkotd
konferencia zdré nyilatkozatai k6z6tt azonban mdr megtaldljuk az erre irdnyuld igényt.2s Az
1949-es els6 egyezmény a fentieken tilmenden nem ir eld kotelez6 formdt, dm annak II
melléklete egy olyan - jogilag nem kotelezd erejli - mintdt ad a részes dllamoknak, mely
minden szempontbdl megfelel az egyezmény elSirdsainak. Ezen az igazolvadnyon, illetve az
ilyen céli igazolvinyokon az egyezmény értelmében a megkiilonboztets jelzést fel kell
tlintetni.

El6szor ekkor keriilt nemzetkozi szerz6désben szabdlyozdsra az, hogy az egyes nemzeti
tdrsasagok, egyesiiletek milyen mddon viselhetik és haszndlhatjdk az emblémdkat sajdt,
békeidds tevékenységiilk sordn - ezzel vdlik el egymdstédl immdron az dllamok dltal is
hivatalosan elismert médon az emblémdk hdborus és békeidds, valamint a Voroskereszt
nemzetkozi és nemzeti szintjén valéd haszndlata, ami nyilvanvaléan ujabb potencidlis
veszélyeket hordozott magdban. Ezért az egyezmény maga is korldtozza a nemzeti tarsasagok
ilyen jogait azzal, hogy a megkiilonboztetd jelzés hdborus idékben toérténd bizonyos fajta
alkalmazdsdt (karszalagon vagy hdztetére Kkiteritve, melyek egyértelmiien védd jellegli
alkalmazdst jelentenek) egyszerien megtiltja szdmukra - fenntartva azt kizdrélag a
Voroskereszt nemzetkdzi szervezetei, illetve az dllamok szdmdra. Ugyanakkor az embléma
haszndlatdnak kérdését dltaldnossdgban a Voroskereszt intézményeinek sajat beldtdsdra bizza,
amikor arra hivatkozik, hogy a békeidében az embléma haszndlatdnak meg kell felelnie a
Voroskereszt sajat nemzetkdzi szervezeti egyeztetései eredményeképpen elfogadott
alapelveknek.?

Az egyezmény dltal elismert megkiilonboztetd jelzések, emblémdk védelmére is
taldlunk természetesen szabdlyokat, melyekkel a részes dllamok azt prébdljak meg biztositani,
hogy ezek a jelképek ne legyenek mds célokra felhaszndlhaték, mint amire eredetileg is szdntdk
Gket. Mivel ezeknek a jelképeknek mindegyike mdr az legaldbb az 1929-es egyezmény éta
hivatalosan is ismert volt, az 1949-es egyezmény immar tiirelmi id6 engedése nélkiil (kivéve
azokat az dllamokat, akik nem voltak részesei az 1929-es egyezménynek, az § esetiikben hdrom
év tiirelmi id6t hagy az egyezmény) és dltaldnossdgban megtiltotta e jelképek alkalmazdsit,
tiiggetleniil attdl, hogy az alkalmazdsnak mi a célja. A részes dllamok konkrét jogalkotdsi

kotelezettséget is véllalnak e szabdly érvényesitése érdekében, amennyiben a hatédlyos

27 Uo. 40. cikk.

28 IV. hatdrozat, forrds: 1936. évi XXX. torvénycikk a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasa és a
hadifoglyokkal valé bdndsméd tdrgydban Genfben 1929. évi julius hd 27. napjan kelt egyezmények
becikkelyezésérdl.
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szabdlyaik nem lennének alkalmasak annak biztositdsdra.’® E szabdlyok értelmében példdul
egyértelmiien jogellenes a magan egészségiigyi ellatdsok a vords kereszt emblémadjaval torténd
hirdetése.

A megkiilonboztetd jelzésnek a tengeri hadviselés sordn val6 alkalmazdsdra az 1949-es
madsodik genfi egyezmény ad ujszerli szabdlyokat. Nyilvdn a jelzés az dltaldnos szabdlyoknak
megfeleléen hasznédlhaté, de az egyezmény elGszor irja le kimeritGen, hogy milyen
kritériumoknak kell megfelelniiik az tgynevezett kérhdzhajéknak, azaz az olyan hajéknak,
melyeket a hadviseld felek, a Vordskereszt, annak nemzeti szervezetei, vagy barki mds kiilon és
kizdrdlag csak azért hoz létre, hogy sebesiilteket, betegeket és hajotorotteket segitsen, kezeljen
és szallitson. Ezek szdmdra a hadijog dltaldnos szabdlyai eddig is egyértelmiien védettséget
biztositottak, ebben az egyezményben azonban a megkiilonboztetd jelzés haszndlatanak
kiilonleges, dm a cél ismeretében mindenképpen helytdlld médjait fektették le az dllamok. Az
elsdleges cél az ilyen esetben, hogy a ldthatésdg és a felismerhetGség minél jobban
biztosithaté legyen, ennek érdekében az egyezmény az ilyen hajékra, annak mentScsénakjaira
altaldnossdgban azt irja el6, hogy teljes feliiletiiket fehérre fessék, a hajé oldalain és a
vizszintes feliileteken pedig jol lathatd, nagy méretben helyezzék el a megkiilonboztets jelzést.
E mellett e jelzést a lehetd legmagasabb ponton elhelyezett lobogén is szerepeltetni kell, de e

mellett természetesen - az dltaldnos tengerészeti szabdlyoknak megfelelGen - a sajdt nemzeti

lobogéjukat is lathatéan el kell helyezni.3!

USNS Mercy (forrds: www.pacom.mil)

2 A hadrakelt fegyveres erGk sebesiiltjei és betegei helyezetének javitdsdra vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus
12-én kelt egyezmény (az 1949-es elsG genfi egyezmény), 44. cikk.

30 Uo. 53-54. cikk.

31 A tengeri haderGk sebesiiltjei, betegei és hajétorottei helyzetének javitdsdra vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus
12-én kelt egyezmény, 43. cikk.
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A polgari lakossag védelmét célzé negyedik genfi egyezmény (hasonléképpen az elsé
genfi egyezmény ilyen jellegii el6irdsdhoz) a megkiilonboztetd jelzés felhaszndldsnak egy djabb
modjat ismeri el, nevezetesen, hogy a kizardlag a sebesiiltek és a betegek részére fenntartott
ovezeteket is meg lehet jelolni ezekkel az emblémdkkal - amennyiben a hadvisel$ feleknek
sikeriil megdallapodniuk ilyenek kialakitdsdban.?

A négy genfi egyezmény dltaldnossdgban az embléma, illetve az annak védelme alatt
allé személyek vagy objektumok elleni tdmaddsokat stlyos jogsértésnek mindsiti - dm
magdnak az emblémdnak a jogellenes felhaszndldsdt nem. Ez azt jelenti, hogy a részes
allamoknak az egyezményekbdl fakadé kotelességiik az ilyen cselekményekkel szemben a sajdt
biintetdjogi eszkozeikkel eljdrni, vagy az ilyen cselekmények gyanusitottjait kiadni - mivel
maguk az egyezmények nem irnak el6 konkrét felelGsségre vondsra irdnyuld eljardst.* Ennek
kovetkezménye tehdt az, hogy a részes dllamoknak kell a sajit jogalkoté munkdjukkal
megalkotni azokat a részletes szabdlyokat, melyek erre alkalmasak. Magyarorszdgon példaul
ennek megfelelGen az azéta mdar hatdlyon kiviil helyezett, a médsodik vildghdbort utdni elsé
atfogé biintetd torvénykonyvrdl szolé 1961. évi V. torvény 141. § tartalmazta a ,,Visszaélés a
voroskereszttel” biintettét, mely ugyanakkor egyszerre fedi nem csak a voroskereszt embléma
elleni tdmaddsnak, hanem mdr (ami a jelen tanulmdny szempontjdbdl igazdn fontos) annak
jogellenes haszndlatdnak a biintetendGségét is.>* Ez a szabdlyozds eléremutatd volt, mert mint
lathatjuk, az egyezmények elGirdsdn tilmenden a jogellenes tdmaddssal azonos mddon
rendelte biintetni az emblémak jogellenes felhasznaldsat is. Ugyanakkor a torvény betlije nem
allt teljesen Gsszhangban az egyezményekkel, mert csak a vordskereszt emblémadt tekintette
védett jelvénynek.

Az 1949-es genfi egyezményeket, illetve a hadviselés jogdra vonatkozé el6irdsokat az
allamok az 1977-es két kiegészitd jegyz6konyv segitségével kisérelték meg megreformadlni az
addig eltelt majdnem harminc év tapasztalatainak fényében.’> A jegyz6konyvek kiilonleges

jelentGségével itt és most nem foglalkozunk, vizsgdlatunkat csak az emblémdra vonatkozé

32 A polgdri lakossdg hdboru idején valé védelmére vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény, 1.
melléklet 6. cikk.

33 Ezt az elGirdst az els6 egyezmény 49., a mdsodik egyezmény 51., a harmadik egyezmény 130. és a negyedik
egyezmény 147. cikke tartalmazza, 1ényegében azonos szovegezéssel.

3 A ténydllds a kovetkez6: ,Aki a voroskereszt jelvényével visszaél, vagy annak oltalma alatt dllé személlyel vagy
dologgal szemben erGszakos cselekményt kovet el, egy évig, hdboru idején hat hénaptdl 6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

35 Ezeket a jegyz8konyveket Magyarorszdgon kihirdette: 1989. évi 20. térvényereji rendelet. Az elsG jegyz6konyv ,Az
1949. augusztus 12-én Genfben kot6tt Egyezményeket kiegészit6 és a nemzetk6zi fegyveres Osszeiitk6zések
dldozatainak védelmérdl sz616, Genfben 1977. jinius 8-dn kelt L. Jegyz6konyv”, a masodik pedig ,,Az 1949. augusztus
12-én Genfben kotott Egyezményeket kiegészité és a nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések dldozatainak
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szabdlyokra sziikitenénk. Ennek tekintetében sok komoly ujdonsdg nem sziiletett. A két
jegyzOkonyv csak az 1929-es és az 1949-es egyezményekben megjel6lt harom emblémadt ismeri
el megkiilonboztetd jelvényként, igy az embléma vonatkozdsdban az elsé kiegészitd
jegyzOkonyv nem jelentett elGrelépést az egyezményekhez képest a nemzetkozi fegyveres
konfliktusok teriiletén. Ugyanakkor a 38. cikk megfogalmazdsdbdl latszik, hogy a jegyz6konyv
elviekben nem zdrja ki a hdrom hivatalosan elismert jelvény mellett mds, esetlegesen
elfogadott jelvények védelmét sem, azaz nyitva hagyja a jogi védelem lehetGségét az esetleges

jovében elfogadott jelvények szdmara:

»Tilos rendeltetésellenesen haszndlni a Voroskereszt, Vords Félhold, Vords Oroszldn és
Nap megkiilonboztetd jelvényt, illetve az Egyezményekben és a jelen Jegyz6konyvben
megjelolt egyéb jelvényeket, jeleket, vagy jelzéseket. Fegyveres Osszeiitkdzés sordn
ugyancsak tilos szdndékosan visszaélni mds nemzetkozileg elismert véddjelvények, -jelek,
és -jelzések haszndlatdval, a fegyversziineti zaszI6t is ideértve, valamint a kulturalis javak
védelmére szolgdlé jelvénnyel.”36

Az elsé jegyzOkonyv ebben az alkalmazdsi korben két irdnyban erdsiti a
megkiilonboztets jelvényekre az eddigi szerz6désekben, nevezetesen az 1899-es és 1907-es
hdgai szabdlyzatokban lefektetett, az emblémdra vonatkozd elGirdsokat: egyrészt szigoritja a
jelvények nem rendeltetésszerli alkalmazdsdra vonatkozd szabalyokat, mdsrészt komoly
Ujdonsagokat jelenit meg a jelvények mellett a kiilonboz8, az azonositist megkdnnyitd,
megkiilonboztets jelzésekre (fényjelzések, radidjelzések stb.) vonatkozé elGirdsok teriiletén.

A jogellenes, megtéveszt6 alkalmazds tilalmdt mdr a fent emlitett, korai hadviselési
szabdlyzatok is kimondtdk, melyet a fentebb tdrgyalt médon megerdsitettek az 1949-es
egyezmények is. A jegyz6konyv az 1949-es egyezmények elGirdsait szigoritva, a silyos
jogsértések korébe vonja a megkiilonboztets jelvényekkel valé visszaélést, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az dllamoknak ezeket ugyanugy biintetniiik kell, mint az azok dltal
védett objektumok vagy személyek elleni tdmaddst.’” Magyarorszdgon az 1961. évi biintetd
torvénykonyvet levéltd, mai napig hatdlyban 1év6, a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi
IV. térvény 164. § alatt a ,Visszaélés a voroskereszttel” biintett az el6z6 torvényhez képest
atalakitott, de a torvény hatdlyba 1épése 6ta vdltozatlan szovege lényegében megfelel ennek az

el6irasnak (annak ellenére, hogy Magyarorszag hivatalosan csak 1989-ben er{sitette meg a

védelmérdl sz6ld, Genfben 1977. junius 8-dn kelt II. JegyzOkonyv” cimet viseli. A két cim kozotti kiilonbségbdl
egyértelmfiien ldtszik a két szerz8dés targya kozotti kiilonbség.

% Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezményeket kiegészitd és a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzések
dldozatainak védelmérdl sz6l6, Genfben 1977. jinius 8-dn kelt I. Jegyz6konyv, 38. cikk 1. bek.

37 Uo. 85. cikk 3. bek. f) pont.
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jegyz6konyvet).>® Sajndlatos fogyatékossdga ugyanakkor a magyar jogi szabdlyozdsnak, hogy a
békeidds alkalmazds teriiletén nem nyujt az emblémaknak teljes kord jogi védelmet, ami miatt
hazdnkban jelenleg is tapasztalhaték problémak.

A megkiilonboztetéssel kapcsolatban a jegyz6konyv elsé melléklete vezet be dj
szabdlyokat, melyek elsGdleges célja annak elGsegitése, hogy a megvdltozott, miiszakilag
elérehaladott, egyre inkdbb technikai jelleglivé vadlé hadviselés sordn az embléma éltal védett
személyek és objektumok védettsége a pontos azonositds utjan biztosithat6 legyen. A melléklet
meghatdrozza az emblémdk formdjdt, és azok elhelyezésének, feltlintetésének modjat, de ezek
a szabdlyok nem vezetnek be kiilonsebb ujdonsdgokat a genfi egyezmények elSirdsaihoz
képest.? Am ezek mellett ebben a mellékletben a részes dllamok az egészségiigyi alakulatok és
szallitéeszkdozok vonatkozdsdban fény-, rddié- és elektronikus azonosité jelzésekben
dllapodtak meg, melyekhez hdttér-szabdlyokként a mdr egyébként kialakitott nemzetkdzi
szervezeteket, és az azok korében kialakitott szabalyokat rendelték alkalmazni. Igy példdul a
Nemzetkozi Polgdri Repiilésiigyi Szervezet (ICAO) 9051. szdmu Repiilési Technikai
Szabdlyzatdt, a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (IMO) Nemzetkozi Jelzésgylijteményét, a
Nemzetkozi Tavkozlési Unié (ITV) Radidszabdlyzatat, valamint maga a melléklet dllapitja meg
az ilyen szdllitmdnyoknak, jdrmiiveknek fenntartott hatdrértékeket, adatokat, illetve a felek
nemzetkozi egyiittmikodési kotelezettségét irja el az ilyenek kozlésének tekintetében,
bizonyos esetekben pedig a fent emlitett szervezetek valamelyikének igénybevételét.*

Megallapithatjuk tehdt, hogy a nemzetkdzi fegyveres konfliktusok teriiletén a
megkiilonboztets jelvények, az emblémak védelmére - mind a tdmaddsok aldl valé mentesités,
mind pedig azok nem rendeltetésszer{i és nem jogosult haszndlatdval kapcsolatosan az 1977-es
szabdlyozds az elsd jegyzOkonyvvel bezdrdlag egy koherens rendszert alakitott ki. Ma pedig
mdr - ahhoz az idészakhoz képest - kiilondsen konnyti helyzetben vagyunk, ha meg akarjuk
allapitani az irdnyadd jog kotelezd tartalmdt. Az 1949-es egyezményeknek és az elsé
jegyz6konyvnek az emblémdkkal kapcsolatos elirdsainak legnagyobb részével (mind az azok
tdmaddsdval, mind pedig azok jogellenes felhasznaldsdval kapcsolatosakkal) kapcsolatban

kijelenthetjiik, hogy azok szokdsjogi erejiiknél fogva mindenképpen kotelezd szabalyt

38 A tényallds a kovetkezG: ,Aki hdboru idején a vordskereszt (vords félhold, vords oroszldn és nap) jelvényével
avagy hasonld célt szolgdld és nemzetkozileg elismert mds jelvénnyel vagy jelzéssel visszaél, vagy ezek oltalma alatt
allé személlyel vagy dologgal szemben erdszakos cselekményt kovet el, biintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

3 Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezményeket kiegészitd és a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzések
dldozatainak védelmérdl sz616, Genfben 1977. jinius 8-dn kelt I. Jegyz6konyv, 1. Szamu Melléklet, 4. és 5. cikk.

#Uo. 6., 7., 8., 9. cikk.
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jelentenek.*! A Nemzetkdzi BiintetObirdsag Statituma is hdboruis biincselekménynek mindsiti
az ilyen magatartdsokat.*?

A nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén ugyanakkor 6nmagdban mdr az is
lényeges djitdsnak szamitott, hogy a masodik jegyz6konyv a megkiilonboztetS jelvényeknek
jogi er6t biztosit, és a nemzetkdzi konfliktusokéhoz képest minimdlis szabdlyokat allapit
meg.** Ezzel ugyanis sikeriilt a bels6 fegyveres Osszeiitk6zésekre irdnyadd szabdlyok kozé is
beilleszteni egy olyan jogalkotdsi eredményt, amit kordbban csak a nemzetkozi
konfliktusokban lehetett értelmezni. Az 1949-es genfi egyezmények, illetve azoknak a nem
nemzetkdzi fegyveres Osszeilitkozésekre vonatkozé kozds 3. cikke ugyanis ezt csak
lehetGségként allapitotta meg, de nem irta elS kotelezd szabdlyként a felek szamdra. Ez a cikk a
kovetkez6 megfogalmazdst alkalmazta: ,,Az Gsszeiitkozd Felek tovabba igyekezni fognak kiilon
megdllapoddsok utjdn egészben vagy részben hatdlyba léptetni a jelen Egyezmény egyéb
rendelkezéseit is.” Amennyiben létrejott a felek ilyen megdllapoddsa, tugy elméletileg
lehetségessé vdlt az egyezménynek az emblémdkra vonatkozé szabdlyainak alkalmazdsa, de ha
ilyen megdllapodds nem sziiletett, csak az egyezmény elGirdsai értelmében nem keletkezett
ilyen kotelezettség. Ez természetesen nem azt jelentette, hogy az embléma, illetve annak
viselGje tdmadds célpontja lehetett, hiszen ha magatartdsdval erre nem adott okot, igy a maga
a 3. cikk elGirdsai is tiltottdk tdmaddsdt, &m ebben az esetben nem a megkiilonboztets
jelvénynek biztositott erd, hanem az egyezmény szabdlya védte a személyt.

Azzal, hogy a mdsodik jegyz8konyv elismerte az emblémdkat, az azokhoz kapcsol6dé
olyan tovébbi jogi lehetGségek elbtt is utat nyitott, mint példdul a kordbban jogi értelemben
csak a nemzetkdzi konfliktusokbdl ismert hitszegé mdédon vald tdmadds elkdvethetsége egy
nem nemzetkozi fegyveres konfliktus sordn.** A mai jogi gondolkoddsban ismét egyszeri{ibb a
dolgunk: ma madr kialakult az dlldspont, mely szerint ez az elGirds szokdsjogi erejénél fogva

mindenképpen kotelez.4> E mellett a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg Statdtuma is hdborus

4 Az elleniik intézett tdmaddsok szokdsjogi tilalmardl 1d. bGvebben: Henckaerts/Doswald-Becks: Customary
International Humanitarian Law. Cambridge, 2005, Cambridge University Press, Vol. 1., 103. o.; a jogellenes
felhasznaldssal kapcsolatos szokdsjogi tilalomrdl 1d. bévebben: Uo. 207. o.

42 Az elleniik intézett tdmadads, illetve azok jogellenes felhaszndldsdnak biintetésérdl 1d. a Rémai Statitum vonatkozé
cikkeit: Art. 8. 2. (b) (xxiv) ,Intentionally directing attacks against buildings, material, medical units and transport,
and personnel using the distinctive emblems of the Geneva Conventions in conformity with international law”, Art
8.2. (b) (vii) ,Making improper use of a flag of truce, of the flag or of the military insignia and uniform of the enemy
or of the United Nations, as well as of the distinctive emblems of the Geneva Conventions, resulting in death or
serious personal injury”; a szovegek forrdsa: Knut Dérmann: Elements of War Crimes under the Rome Statute of the
International Criminal Court. Cambridge, 2003, Cambridge University Press, 193. és 349. o.

4 Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezményeket kiegészit§ és a nem nemzetkozi fegyveres
Osszetitkozések dldozatainak védelmérdl sz616, Genfben 1977. junius 8-dn kelt II. Jegyz8konyv, 12. cikk.

4 Ld. kiilénésen uo. 2. és 3. mondat.

4 Henckaerts/Doswald-Becks, id. mfi 81. o.
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bilincselekménynek tekinti az ilyen magatartdst nem csak egy nemzetkdzi, hanem egy nem
nemzetkdzi konfliktus keretében is.®6 Am 1977-ben ennek a konkrét szabalynak a szerz8désbe
foglaldsa kiilondsen djszerti és jelentds volt.

A jelenlegi helyzettel kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a voros
oroszldn embléma a vonatkozé nemzetkdzi szerzGdésekben jelenleg csak ,iires jog”. Az azt
alkalmazé Irdn ugyanis a sah uralmdnak megddntése utdn, 1980-ban ugy dontétt, hogy
csatlakozik a vords félhold emblémdt hasznédlé édllamok csoportjahoz, ennek megfelelGen
nemzeti tdrsasdga is azt fogja haszndlni. Ugyanakkor az ezt kozl6 diplomdciai értesitésben
fenntartotta magdnak a jogot arra, hogy tujra alkalmazza az oroszlanos emblémat is, igy az
formdlisan még mindig kotelezd.*”

Az emblémdkra egyébként a fent emlitett nemzetkozi szerz6déseken feliil vonatkoznak
tovabba a Voroskereszt, illetve a nemzeti tdrsasdgok nemzetkozi szervezddéseinek kiilonféle
férumain elfogadott dontések, hatdrozatok is, de ezekkel a jelen tanulmdny keretében nem
foglalkozndnk bGvebben. Ezek egyébként dltaldban arra szolgdlnak, hogy a nemzetkozi
szerz0dések daltal adott elGirdsokat a Voroskereszt szervezetén beliil, a szervezetre nézve
kotelez6 normativ szabalyokka alakitsdk, igy ezek nem jelentenek Gjdonsdgot. Amit érdemes
megemliteni, hogy példdul 1982-ben a Voroskereszt és Voros Félhold Tdrsasagok Nemzetkdzi
Foderdcidja sajat jelképként a fehér alapon egyiittesen nyugvé voroskereszt és félhold
emblémdt fogadta el. Ugyanakkor a nemzetkdzi jog, kiillondsen pedig a nemzetkdzi

humanitdrius jog védd jellegii elGirdsainak szempontjdbdl ezek a hatdrozatok nem relevansak.

El nem fogadott emblémak

Mint ldthatjuk, el6fordul, hogy az dllamok az emblémdhoz valamilyen olyan tartalmat
kotnek, amihez annak eredetileg semmi koze nem volt - tipikus példdja ennek az eredeti voros
kereszt emblémadnak a keresztény valldshoz valé kapcsoldsa. Emiatt tobb dllam prébdlkozott
kiilonb6z8 tjabb és Gjabb emblémdék elfogadtatdsdval, de ezek a kisérletek sorra elbuktak a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdgdnak (valamint a kiilonbozd nemzeti tdrsasagok), illetve az
egyezmények részes allamainak ellenalldsdn. Az emblémdk megsokszorozdddsdval szemben

sulyos érvek hozhatdk fel, melyek kozott a legfontosabb, hogy a véd6 emblémdk ereje az

46 Rémai Statitum, Art 8. 2. (e) (ii) ,Intentionally directing attacks against buildings, material, medical units and
transport, and personnel using the distinctive emblems of the Geneva Conventions in conformity with international
law” ; a szdveg forrdsa: Knut Dérmann, id. mii 447. o.

47 Adoption of the red crescent by the Islamic Republic of Iran. In: International Review of the Red Cross, No. 219,
316-317. o.
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emblémdk szdmdnak nodvekedésével fokozatosan gyengiil. Az pedig nehezen vdllalhaté és
kildtdstalan helyzetbe hoznd a Voroskereszt szervezetét is, ha dnkényeskeddnek t{iné médon
kezdene vélogatni a kiilonbozd javaslatok kozott. Ezért az 1929-es egyezmények elfogaddsa dta

nem is ismertek el semmilyen mds emblémadt.

Pedig voltak ilyen kisérletek, nem is kis szdmmal. Japdnban példaul
. felmeriilt, hogy emblémaként az 1877-ben feldllt ,Hakuaisha” nevl, a

nemzeti voroskereszt tarsasdgoknak megfelelS tevékenységet elldto szervezet
emblémdjat haszndljdk, de ezt végiil elvetették, és a vOros kereszt embléma felvétele utdn a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga elismerte a szervezetet.*® Ezzel megkozelitéleg egyidejiileg

Szidmban (a mai Thaif6ldon) 1885-ben a kirdlyi csaldd ndtagjai kozbenjdrdsdra a kirdly

létrehozta a ,Sapa Unalom Daeng” nevii segélyegyletet, mely a nemzeti

vOroskereszt tdrsasdgokra jellemz$ feladatokat latta el, és amely 1906-ig

probélta elismertetni eredeti emblémdjdt, a vOords kereszt és a vords lang

kombindcidjat, de végiil megmaradt a keresztnél.** 1936-ban Afganisztdn

pﬂ javasolta a fehér alapon vords boltiv vagy mecset embléma elismerését, és

< li
!Eﬁi ekkoriban kezdett prébdlkozni a palesztinai Magen David

Adom tdrsasdg is a vOrds David-csillag elfogadtatdsaval. Az 1949-es

konferencidn mdr sorba dlltak az 4j javaslatok,* a tdvol-keleti dllamok koziil

tobbek kozott Burma tette széva a régid egyes dllamainak elvdrdsait. Sziria a

vOros palmat, mint egyszerre fontos bibliai és kordni szimbdlumot javasolta,

de elutasitottdk. 1957-ben Sri Lanka, 1977-ben pedig India kérte a vords

szvasztika elismerését, annak Gsi és fontos kulturdlis jellegére hivatkozva.

Zimbabwe a fiiggetlenségének elnyerése wutdn roviddel folytatott

targyaldsokat a fehér alapon voros csillag elfogadtatasa érdekében, de ezt —

nyilvdnvalé okokbdl - ugyancsak rovid id6 alatt hdritotta a szervezet.

% Hasonléan, mds frissiben fiiggetlenné valt afrikai dllamok is eldélltak sajatos

igényekkel: Kongé a voros barany (1963-64 kozott), Szuddn

a vOrds orrszarvi emblémadt szerette volna alkalmazni (végiil a félholdat m

vélasztotta). A libanoni polgdrhdbori idején Libanon a vords cédrus

48 N. Margaret Kosuge: The non-religious red cross emblem and Japan. In: International Review of the Red Cross,
No. 849, 82. o.

4 Pongsapich/Amara: Defining the Nonprofit Sector: Thailand. In: L.M. Salamon and H.K. Anheier (szerk.): Working
Papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, No. 11. Baltimore: The Johns Hopkins Institute
for Policy Studies, 1993.

50 Christian Jennings: Voroskereszt / Voros Félhold Embléma. In: Roy Gutman és David Rieff (szerk.): Hdboris
biinok. (ford. Lattmann Tamds, Siili Istvdn) Budapest, 2002, Zrinyi Kiadé.
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emblémadval 4llt el6, de semmilyen eredményre nem jutott. A legijabb korszak jelenségei
kozott az volt a legérdekesebb, hogy Kazahsztdn és Eritrea a tdrsadalmdnak valldsi

megosztottsdgdra valé hivatkozdssal a vOros kereszt és a vords félhold

a kombindcidjat prébdlta bevezetni - ezt a jelképet egyébként a

Szovjetunidban haszndltdk is kordbban, mert a Szovjetunié az 1924-es

alkotmdnya alapjan szovetségi allam volt, és igy egyes tagdllamai 6nallé
nemzeti vordskereszt vagy voOrds félhold tdrsasdgot mikodtettek. Ezek dallami szintl
koordindl6 szerve haszndlta ezt az emblémadt példdul a nemzetkdzi kapcsolattartds teriiletén,
de a ,terepen” az egyes tdrsasdgok csak a sajat emblémdjukat (a keresztet vagy a félholdat)

alkalmazték.

A Magen David Adom és a vords David-csillag

Kiilon érdemel néhdny szdt a palesztinai, majd izraeli Magen David Adom tdrsasag, és
ehhez kapcsoléddan Izrael dllam gyakorlata. Els6 sorban azért, mert az el nem ismert
emblémdk kozott a voros Ddvid-csillag az, amelyik alkalmazdsanak a legkomolyabb tradiciéi
vannak, nem csak a nemzeti tdrsasdg szintjén, hanem az azt tdmogaté dllami gyakorlat
szempontjabdl is. Mdsrészt pedig azért, mert az uj embléma bevezetésének egyik célja éppen az
volt, hogy az eddig a Vordskereszt nemzetkdzi szervezGdéseinek munkdjédban teljes mértékben
részt venni nem képes tdrsasdgokat integrdlni lehessen, ezek kozott pedig a legjelentGsebb ez a
tdrsasag.

A Magen David Adom tarsasdg 1930-ban jott létre a Tel-Aviv vdrosaban, az 1929-ben
lezajlé zavargdsok utdn, amikor nyilvdnvalévd véltak a siirglsségi egészségligyi elldtds
hidnyossédgai, és az ez dltal okozott problémdk. Hét maganszemély alakitotta meg a szervezetet,
ami miikodését egy furgonbdl dtalakitott mentSautéval és néhdny Onkéntessel kezdte meg.

Emblémaként a voroés Ddvid-csillagot vdlasztottdk, miutdn a kereszt és
a félhold embléma alkalmazdsdt azok valldsinak tekintett jellege miatt
nem tudtdk elfogadni. A harmincas és negyvenes években a teriilet
felett manddtumot gyakorlé hatalmak elismerték a szervezetet helyi
voroskereszt egyesiiletként, azonban az embléma kérdése miatt a szervezetet a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsdga nem ismerte el. Miutdn a mdsodik vildghdbord utdn szervezet a
Haganah harcosai mellett egészségiigyi személyzetként folyamatosan részt vett az 6ndllésdgra

irdnyul6 kiizdelemben, nem csoda, hogy Izrael dllam 1948. madjusi kikidltdsa utdn a
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kormdnyzat teljes tdmogatdst biztositott neki. (A Magen David Adom amugy jelentls részt
véllalt az Izraeli Védelmi Erdk, azaz a hivatalos fegyveres erd egészségiigyi szolgdlatanak
kialakitdsdban is.) Az 1949-es genfi konferencidn az izraeli kormdnyzat javasolta is a vords
Dédvid-csillag megkiilonboztetd jelvényként valé elismerését, de ezzel sem a Vordskereszt
Nemzetkozi Bizottsdga, sem pedig a részes dllamok nem értettek egyet. A VoOrdskereszt
alldspontja az emblémdk sokszorozdddsaval kapcsolatban mar ekkor is egyértelmi volt, az
allamok egy része pedig vagy ezt a véleményt osztotta (mint példdul az Amerikai Egyesiilt
Allamok, amely ugyancsak nem tdmogatta a javaslatot), vagy pedig sajit politikai
megfontoldsai miatt (mint példdul azok a kozel-keleti és arab dllamok, melyek Izrael dllam
1étét sem voltak hajlandék sokdig elismerni) alltak ellen. Emiatt végiil Izrael az egyezmények
aldirdsakor hasonld fenntartdssal élt, mint Torokorszdg vagy Egyiptom az 1906-os genfi
egyezmény esetében, melynek értelmében a vOrds Ddvid-csillagot fogja emblémaként
haszndlni.>' 1950-ben a Knesszet elfogadta a Magen David Adom-torvényt, amellyel a
kormdnyzat elismerte a szervezetet, mint ,,a Genfi Egyezmények dltal elismert tevékenységek
izraeli egyediili szervezetét” - azaz a nemzeti tdrsasdgoknak megfelel6 jogi elismerést
biztositott neki.

Nehéz helyzet alakult ki. Az embléma kérdése miatt a VOrdskereszt Nemzetkozi
Bizottsdga nem tudta hivatalosan elismerni a szervezetet, mint teljes jogi nemzeti
voroskereszt vagy vords félhold tdrsasdgot, mert az Uj tdrsasdgok elismerésére vonatkozd,
1948-ban Stockholmban megtartott 17. Voroskereszt Nemzetkozi Konferencia (majd késébb az
1986-0s genfi 25. Konferencia, illetve az 1995-6s Genfi Konferencia) altal megdllapitott
szabdlyok alapjdn ennek egyik feltétele az egyezményes emblémadk valamelyikének haszndlata
volt.>2 Egyébként ezen a konferencidn hangzottak el olyan javaslatok is, amelyek értelmében a
félholdat és az oroszlant is elvetették volna, s6t, mdr ekkor felmeriilt egy 1j, egységes embléma
elfogaddsdnak a gondolata is - ezeket késGbb az 1949-es genfi egyezményeket elGkészitd
konferencia tdrgyalta is.>> Ha a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga megtette volna, azzal utat
nyitott volna mds megfontoldsok elGtt is. Az izraeli érvek értelmében, ahogy a kereszt utdn a

télholdat elfogadta a szervezet (ami pedig nem csak hogy amugy is valldsi jelkép, de annak

51 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Vol. L., Federal Political Department, Bern, 348. o.

52 Lasd pl. Statutes of the International Red Cross and Red Crescent Movement, Art. 4.
http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/htmlall/57JP7S?0penDocument (letdltve: 2006. janudr 19.)

53 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, 4 volumes, Federal Political Department, Bern, 1949,
Vol. I, 53., 213. és 348. o.; Vol. II-A, 89-92., 150-151., 187-188., 197-198. o.; Vol. 1I-B, 223-232., 255-262., 393-395., 518-
520. és 534. o0.; Vol. II1, 40., 167-168. és 176-179. o.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

I11. évfolyam 2006/1. szdm
www.kul-vilag.hu




Lattmann Tamas:

A Voroskereszt 4ij emblémdja — Az el6zmények

idején maga Torokorszag is valldsi okokra hivatkozva vette fel*), tigy az lenne a leghelyesebb,
ha a harmadik nagy vildgvallds emblémadjdt is elfogadnd. Erre az elméleti vdlasz az, hogy van
még j6 néhdny vallds, és ha ezen az titon indulna el a szervezet, akkor nehéz lenne elutasitani
példaul a voros szvasztika emblémadt is, aminek ugyancsak van valldsi és kulturdlis toltete — dm
nyilvan senki sem szivesen ldtnd elfogadott emblémaként. Rdaddsul, ha szép folyamatosan
mindenki bevezethetné a szdmdra valamilyen okndl fogva szimpatikus emblémat, gy annak
mdr nem lenne komoly védé ereje, hiszen egyre kevésbé jelentené az eredeti célt, 4m anndl
inkdbb azonositandk az emblémat a hadvisel6kkel magukkal. Az 1977-es jegyzSkonyveket
el6készit6 konferencidn Izrael ismét felvetette a vords Ddvid-csillag emblémadval kapcsolatos
javaslatdt, de végiil - a varhato kudarcra valé tekintettel - visszavonta azt.>

Ugyanakkor a Magen David Adom, mint szervezet kivald munkakapcsolatokat alakitott
ki mind a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga, mind pedig mds nemzeti tdrsasdgokkal.
Vildgszerte miikodnek ,MDA Bardti Tarsasdgok”, melyek a pénzgytijtésen tilmendGen politikai
tdmogatdst is biztositanak a szervezet szdmara. Ugyanakkor a vordskereszt szervezetein beliil
is folyamatosan erdsodtek azok a hangok, melyek a Magen David Adom teljes jogu tagsdgdnak
elismerését szeretnék elérni, ugyanakkor mindenki tisztdban van azzal, hogy az embléma
kérdése valamilyen dton-mdédon rendezésre kell, hogy keriiljon. Egészen addig az izraeli
tarsasdg a VOroskereszt szervezetében csak megfigyel§ stdtuszban lehet jelen, azaz a teljes
tagsdggal jaro jogositvanyokat (pl. szavazds) nem gyakorolhatja.

Ennek a fesziiltségnek az egyik legnyilvanvalobb megjelenése, hogy az Amerikai
Voroskereszt a tiltakozdsa jeleként 2000 6ta (amikor is zdtonyra futott az elsd kisérlet az
embléma-kérdés rendezésére) Osszesen 25 millié dolldrt tartott és tart vissza azokbdl az
Osszegekbdl, melyeket kordbban a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdgdnak ajanlott fel, illetve
amelyekkel a Voroskereszt és Voros Félhold Tdrsasagok Foderdciéjanak miikodéséhez jarulna
hozz4.5 Allispontja szerint a a Magen David Adom szervezet teljes jogl tagsdgdnak
megtagaddsa mind a Foderdciéban, mind pedig a Mozgalomban a Vordskereszt elveinek
megcsufoldsat jelenti. 2002. novemberében egyiittmiikodési megdllapoddst kotott vele
bizonyos tevékenységekkel kapcsolatos tapasztalatok kolcsonds kicserélése érdekében,

valamint erls szdszdldja is volt az egyezmények mddositdsaval a helyzet rendezésének. 2003.

54 Cornelio Sommaruga: Unity and plurality of the emblems. In: /nternational Review of the Red Cross No. 289, 333-
338. o.

5 Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, (Geneva, 1974-1977), 17 volumes, Federal Political Department,
Bern, 1978, Vol. III, 14. o.

56 Ld. b&vebben: American Red Cross Works For Recognition of Israel's Magen David Adom.
http://www.redcross.org/services/intl/0,1082,0_453_,00.html (letdltve: 2006. janudr 5.)
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nyaran a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga is hasonld szerz6dést kotott az MDA-val, majd a
sorhoz csatlakozott a Brit és a Francia Voroskereszt is.

Az ilyen jellegli fesziiltségek természetesen nem tesznek jot a Voroskereszt
miikodésének sem, ebbdl a példabdl is latszik, hogy milyen égetd problémdt jelentett az

emblémadval kapcsolatos vita.

A megkiilonbozteté embléma funkcioi, jelentGsége, az ij emblémaval szembeni elvarasok

Mint a fenti torténeti attekintésbdl, és az irdnyadd nemzetkdzi szerz6désekbdl is
latszik, a megkiilonboztetd jelvényeknek alapvetSen kettds feladatkoriik van.

Az embléma elsGdleges és eredeti, mar az 1864-es genfi egyezménybdl is kiolvashaté
célja az volt, hogy a hadviselés sordn védd funkcidkat tltson be. Az emblémadk feltiintetése a
genfi egyezmények dltal nydjtott védelem ldthaté megjelenitését jelentette az egészségiigyi
személyzeten, egységeken, szallitmdnyokon, igy prdébalva biztositani, hogy az ilyen
személyeket és objektumokat ne érhesse tdmadds. Hdborus koriilmények kozott az embléma
ilyen haszndlatdra jogosult a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga, illetve az egyes hadviseld
felek, természetesen keriilve a megtévesztd, dlnok alkalmazdst.

A madsodlagos funkciéja az emblémdnak a jelzés, azaz egy személy vagy egy
vagyontargy a Voroskereszttel valé kapcsolatdnak jelzése. Természetesen hdboruis idészakban
ez gyakran szorosan Osszefiigg az elsGdleges, védelmi funkcidval, de ugyanakkor ide soroljuk
az egyes nemzeti tdrsasigok nem hdboris idGszakban Kkifejtett tevékenységével kapcsolatos
embléma haszndlatot is.

A fenti funkcidk jellegénél fogva az emblémdnak tobb kritériumnak kell, hogy
megfeleljen. Egyrészt fontos, hogy ne legyen egyoldaldan valldsi, politikai vagy kulturélis
értékekhez kothetS, mert igy biztosithatd, hogy az dllamok fenntartdsok nélkiil elfogadjak azt,
azok is, akiknek az eddigi emblémdkkal szemben fenntartdsaik voltak. Mdsrészt pedig
létfontossdgu, hogy az embléma ne legyen bonyolult szerkezetii, mert azzal a lathatdsdg és az
észlelhetGség keriilne veszélybe, ami az esetleges harci koriilmények kozotti alkalmazdst
nehezitené meg. Egy 4j embléma megtervezésekor ezekre a tényezékre fokozottan figyelemmel

kellett lenni.
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A 2005. december 8-an elfogadott harmadik kiegészitd jegyzokonyv és az 1j embléma

Végiil az 4j embléma elfogaddsdra Osszehivott konferencidra 2005. decemberében
keriilt sor. Azon 144, a genfi egyezményekben részes allam vett részt, és a december 8-i
szavazdson 98 dllam szavazta meg az Uj jegyzGkonyvet, 27 szavazott nemmel, a t6bbi
tartézkodott. Az ezt kovetd héten 27 dllam mdr ald is irta azt, igy az dllamok részérSl mar csak
a megerd@sitések vannak hétra.”’

A jegyz8konyv altal elfogadott Gj embléma egy fehér alapon nyugvé, hegyére allitott
vOros négyzet, melyet nem hivatalosan ,,vords kristalynak” neveztek el, hivatalos neve pedig a
»harmadik jegyz6konyv szerinti embléma”. A szabdlyozds hatdlyba 1épésével lehetséges lesz
ennek az Uj jelképnek a mdr meglévs, elismert, vagy gyakorlatban haszndlt emblémaval

kombindlt alkalmazdsa is, a jegyz6konyv éltal lefektetett részletes szabalyok mentén.

O © <O

Az Gj embléma, és kombindlt felhaszndldsanak médjai

Annak érdekében, hogy az 1j embléma a VOroskereszt szervezetében is elismerést
nyerjen, 2006 juniusdra Osszehivtdk a VOroskereszt és a Vords Félhold Nemzetkdzi
Konferencidjdt, melynek feladata az lesz, hogy mddositsa a mozgalom statitumait, beépitse az
4j emblémat, és igy végiil lehetdvé vdlik a régi-uj tdrsasagok teljes jogu tagsdga.

Természetesen vannak gondok, és ellenérzések az 1ij emblémadval kapcsolatban. A tény,
hogy a jegyz6konyvet nem sikeriilt egyhangian elfogadni, egyértelmd jele annak, hogy tobb
dllam nem tdmogatja a gondolatot, illetve dttételesen ennek a jogi megolddsnak az egyik

legfontosabb gyakorlati kovetkezményét, az izraeli tdrsasdg teljes jogu részvételét a

57 Lasd pl. New Red Cross logo paves way for Israel to join.
http://msnbc.msn.com/id/10372536/ (letoltve: 2005. december 9.)
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szervezetben. (Annak ellenére, hogy a konferencidit megel6z6en a Magen David Adom
egylittmi{ikodési megdllapoddst kotott példdul a palesztin vords félhold tarsasdggal, dm
ugyanakkor az alapvetGen eltérd adlldspontok miatt nem sikeriilt elStte Sziridval megdllapodni
példdul a Goldn-fennsikot érintd, az emblémdkkal kapcsolatos kérdésekben.). Izraelben sem
kiséri teljes egyetértés ezt a megolddst, mert sokan attdl tartanak, hogy az 4j emblémadnak a
hasznélatdt igazabdl majd csak t6liik fogjdk megkovetelni, igy az eddigi megkiilonboztetés mds
formdban ugyan, de fennmarad. Némileg kellemetlen problémdt jelent magdval az uyj
emblémadval kapcsolatban, hogy a NATO keretében, 2001-ben végrehajtott egyik, a térképészeti
jelképeken végrehajtott reform>® eredményeképpen az élére dllitott vords négyzet az ellenséges
célpontok megjelolésére szolgdl. Ezekre a kérdésekre részletesen visszatériink majd e
tanulmdny mdsodik részében.

A fentiek ellenére ugy vélem, bizni lehet abban, hogy az 4j embléma sok multbéli
gondot fog megoldani, és sokkal kevesebbet fog okozni a jovGben, igy alkalmas lehet a

jelenlegi, jogilag egyértelmi, am gyakorlati gondokkal terhelt helyzet felolddsdra.

58 A kordbbi, 1986-0s APP-6 rendszert djitottdk 2001-ben APP-6a-ra, amelyet a STANAG 2019 alatt vezettek be. (az
Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres er8inél a kéd: MIL-STD-2525B)
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III. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Toth Gergely:
A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga, és a nemzetkdzi humanitdrius jog

fejlédése

A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy milyen hatdssal lehet egy nemzetkdzi manddtummal
felruhdzott, a nemzetkdzi jog egy bizonyos teriiletével kiemelten foglalkozo szervezet (a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga) ennek a jogteriiletnek (nemzetkdzi humanitdrius jog) a

fejlédésére.

Két példa - a humanitdrius szokdsjogot Osszefoglalo tanulmdny, illetve egy nemzetkdzi
szerzodés 2003-ban elfogadott kiegészito jegyzokonyvének torténete - vilagit rd arra, hogy bdr
Jelentds folyamatokat képes egy nemzetkozi szervezet elinditani, de valojdban a 21. szdzad

elején a nemzetkozi jog formdldsdban a végsd szot még mindig a nemzetdllamok mondjdk ki.

Koztudott, hogy a modern nemzetkézi humanitdrius jognak (International
Humanitarian Law - IHL) és a Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsdgdnak (International
Committee of the Red Cross - ICRC) gyokerei kozos eseményre, a solferindi csatdra nytlnak
vissza. Az itt tapasztaltak inditottdk a svdjci Henry Dunant-t arra, hogy hozzéldsson fiiggetlen,
partatlan és semleges szervezetének a létrehozdsdhoz, majd pedig hogy ennek (illetve
alaptevékenységének, a haboruk dldozatai gyamolitdsdnak) nemzetkdzi jogi felhatalmazdst és
védelmet szerezzen.! Ez vezetett az 1864-es I. Genfi Egyezmény? megsziiletéséhez, amely az
azéta eltelt tobb, mint 140 év alatt néhdny cikkelybdl egy nagyon komoly és komplex

nemzetkozi jogteriiletté nStte ki magdt, feldlelve nem csak az dldozatok védelmét, de a hadijog

* Té6th Gergely az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak III. éves PhD hallgatéja. Kutatdsi témdja a nemzetkdzi
humanitdrius jog, azon beliil is egyes 1j, igynevezett "nem haldlos" fegyverek jogszeriiségének a vizsgdlata.
! Henry Dunant: A Memory of Solderino, ICRC, Geneva, 1986. p.16.
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egyéb teriileteit is. Az ICRC mindvégig kulcsszerepet jatszott a jogdg evolicidjaban, és nincs ez
masként ma sem. A kovetkezOkben két példdn azt szeretném bemutatni, milyen szerepet
jatszott az ICRC a nemzetkézi humanitirius jog legtijabb instrumentumainak
megsziiletésében, jelezve ezzel a szervezet 21. szazadi tevékenységének egy lehetséges irdnyat.

Az els6 példa az elmult 10 év egyik legnagyobb szabdsi nemzetkdzi jogi tanulmdnya a
Nemzetkdzi Humanitdrius Szokdsjog 0sszefoglaldsa, amely 2005 tavaszdn jelent meg.? Az ICRC
és az altala felkért nemzetkozi szaktekintélyek munkdjaval a tanulmdany felleli a humanitdrius
jog legfontosabb, az 1949. évi Genfi Egyezményekben még nem szerepld szabalyait, kiilonds
tekintettel az 1977-es Kiegészitd Jegyz6konyvek szokdsjogban is fellelhet6 szabdlyaira.

A maésodik példa az ENSZ égisze alatt, 1980-ban megkotott keretegyezmény, a
"Mértéktelen sériilést okozdnak vagy megkiilonboztetés nélkiill haténak tekinthetd egyes
hagyomanyos fegyverek alkalmazdsdnak betiltdsdrdl illetSleg korldtozdsardl sz616" egyezmény*
(CCW) 2003-ban elfogadott V. Kiegészit$ Jegyz6konyve,” amely a hdbortik utdn visszamarado,
fel nem robbant 18szerek megsemmisitésére kotelezi a (volt) hadvisel§ feleket. Ennek célja
elsGsorban a civil lakossdg védelme, féleg egyes, teriiletcélpontok ellen haszndlhaté fegyverek
késobbi hatdsai ellen. Létrejottében jelentSs szerepet jatszott az ICRC, mind tudomdnyos
igényli tanulmanyokkal bemutatva az egyezmény sziikségszer(iségét, mind pedig egyes
kormdnyok felé, illetve nemzetkdzi férumokon kifejtett ,,lobbitevékenységével”.

Reményeim szerint e két példa rd fog vildgitani, hogy az ICRC milyen fontos szerepet
jatszik napjaink nemzetk6zi humanitdrius jogdnak fejlédésében, és hogy mennyiben tesz eleget
a nemzetkozi kozosség altal raruhdzott manddtumnak, amely szerint fel kell véllalnia a Genfi
Egyezmények dltal rd bizott feladatokat (tobbek kozott a humanitdrius jog terjesztését és
fejlédésének eldsegitését), és erdfeszitéseket kell tennie a humanitdrius jog minél hitelesebb

gyakorlati alkalmazdsdért.®

2 Dietrich Schneider - Jiri Toman, (szerk.): The Laws of Armed Conflicts: A Collection of Conventions, Resolutions
and other Documents, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Henry Dunant Institute, Geneva, 1988, p. 281.

3 Jean-Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck: Customary International Humanitarian Law, ICRC/Cambridge
University Press, Cambridge, 2005.

4 Magyarorszagon kihirdette az 1984. évi 2. torvényereji rendelet, mddositotta az 1997. évi CXXXIII. Torvény, A
keretegyezmény angolul: Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons
Which May be Deemed to be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects, dltalinosan hasznalt
nemzetkozi roviditése:

5 United Nations Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which
May be Deemed to be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects, Protocol on Explosive Remnants of
War (Protocol V to the 1980 Convention), 28 November 2003.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

I11. évfolyam 2006/1. szdm
www.kul-vilag.hu




Téth Gergely:

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga, és a nemzetkodzi humanitdrius jog fejlédése

A Nemzetkozi Humanitarius Szokasjogrol sz616 tanulmany

A hattér

A szokdsjog taldn a nemzetkdzi jog legrégebbi része - joval a XIX. sz. kdzepén
megindult, és a nemzetkdzi élet egyre tobb teriiletére kiterjed6 kodifikdcidk (szerzddések) eldtt
is mdr az dllamok kozotti érintkezés nagyon sok szabdlya szokdsjogi erdvel rendelkezett.
Kiilonosen igy volt ez a hadviselés mikéntjét szabdlyozé hadijog teriiletén, amely, jellegénél
fogva szinte csak ilyen szabdlyokra tdmaszkodhatott ebben az idében. Az ellenségeskedések
megindultdval az érintkezés normadlis csatorndi megszakadtak, és ritka volt, hogy a felek el6re
kidolgoztdk volna a hadviselés kiilonb6z6 aspektusaira vonatkozé szabdlyokat. Nem is
feltétleniil volt erre sziikség, ugyanis a lovagi etikettbdl fennmaradt szabdlyok tobbé-kevésbé
altalanosan ismertek és elismertek voltak, igy legaldbb bizonyos kérdéseket rendeztek. Ilyen
volt tobbek kozott a harcostél megkovetelt becsiiletbdl, valamint valldsi parancsokbdl
levezetett, a civilekkel szembeni erészakot megtilté szabdly, illetve a sziikségtelen kegyetlenség
tilalma.

Jelentds véltozds a XIX. szdzadban kovetkezett be, a tomeghadseregek megjelenésével
és a hdboru ,ipari méretlivé” vdldsdval: a szokdsjog egyre kevésbé adott vdlaszt a vdltozd
viszonyokra, igy el6térbe keriiltek az dllamok kozotti, egyes kérdéseket szabdlyozé
szerzGdések. A Lieber Code’ tette meg az elsG 1épést a hadi szokdsjog kodifikdldsa felé, a szdzad
utolsé harmaddban pedig egyre szélesebb korben folytatédott a kodifikdcié. A mai napig tobb
mint szdz ilyen szerz6dés kottetetett, és szabdlyaik felolelik a humanitarius jog (hadijog) egy
jelentds részét.

Ugyanakkor a szokdsjog sem tiint el, sGt jelentGsége is megmaradt: Egyrészt, mint a
szerzGdések hézagait kitoltS szabdlyrendszer, masrészt, mint dltalanos alapelvek gylijteménye,
amely tulajdonképpen megadja a humanitdrius jog alapjait. J6l tiikrozi ezt a 1899-es Hdgai
Egyezmény (II),° amely preambulumdban, az ugynevezett Martens-klauzuldban a kovetkezGt

mondja ki: Amig a hdboru jogdnak egy teljesebb szabdlyozdsa nem késziil el, a Szerz6d6 Felek

¢ Statutes of the International Red Cross and Red Crescent Movement, adopted by the 25th International Conference
of the Red Cross, Geneva, 23-31 October 1986, Article 5(2)(c)

7 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code). 24 April 1863. kozli:
Dietrich Schneider - Jiri Toman, (szerk.): i.m.: pp. 3-23.

8 Ezen egyezmények gyiljteménye megtaldlhaté a VoOroskereszt Nemzetkodzi Bizottsdgdnak weboldaldn:
http://www.icrc.org/ihl

° Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land. The Hague, 29 July 1899. kozli: Dietrich Schneider - Jiri Toman, (szerk.): i.m.: pp.
3-23. pp. 69-93.
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sziikségesen tartjdk kijelenteni, hogy azokban az esetekben, amelyeket nem szabdlyoztak, a
lakossdg és a hadviseld felek a nemzetkozi jog altaldnos elvei, illetve a civilizdlt nemzetek dltal
elfogadott szokdsok illetve a koz lelkiismerete dltal diktalt szabdlyok védelmét élvezik.

A szokdsjog szerepe egyértelmi volt a két vilaghdborut kovetd hdboris blindsok folott
itélkezd birédsagok munkdja sordn is.!

Az 1977-ben elfogadott, I. és II. Kiegészits Jegyz6konyv,!! a Genfi Egyezményekhez
hasonldan jelent8s részben szokdsjogi szabdlyokat kodifikalt. Azonban szemben a négy Genfi
Egyezménnyel, amelyek gyakorlatilag univerzdlis elfogadottsdgot élveznek, a Kiegészitd
Jegyz6konyvek nem.!? Sok egyéb, fontos szabalyokat tartalmazé humanitdrius jogi egyezményt
szintén nem ratifikdltak olyan széles korben, mint a genfi egyezményeket. Ezért, valamint a
nem-nemzetkdzi fegyveres konfliktusok jéval csekélyebb jogi szabdlyozottsdga miatt fontos,
hogy minél pontosabban megéllapithaté legyen, mely szabdlyok azok, amelyek a szokdsjog

részei, és melyek azok, amelyek nem.

A tanulmany sziiletése

Annak érdekében, hogy a humanitdrius jog mar meglévg elGirdsai jobban érvényre
jussanak, és azokat ténylegesen be is tartsdk mind a nemzetkozi, mind a nem-nemzetkozi
fegyveres konfliktusokban, 1993. augusztus 30.-a és szeptember 1.-je kozott Genfben Osszeiilt
Nemzetkozi Konferencia a Hdborik Aldozatainak  Védelmérdl, amely  késébb
Zarényilatkozatdban leszogezte, hogy nem 1j szerz6désekre van elsGsorban sziikség, hanem a
humanitdrius jog nemzeti jogrendben valé implementdcidjanak hatékonyabbd tételére.l* Ennek
elérése érdekében felhivta a svdjci kormdnyt, hogy hivjon 6ssze egy kormdanykdzi, szakértdi
konferencidt, azzal a feladattal, hogy taldljon gyakorlati megolddsokat a humanitdrius jog
alkalmazdsdnak hatékonyabba tételére.

1995 janudrjdban az igy 0sszehivott konferencia ajdnldsokat fogalmazott meg, amelyek
kozott szerepelt, hogy az ICRC-t felkérik, készitsen Osszefoglaldt a nemzetkdzi, illetve a nem-

nemzetkdzi fegyveres konfliktusokban alkalmazandé humanitdrius szokdsjogi szabdlyokrdl,

10 Knut Dormann, Elements of War Crimes under the Rome Statue of International Criminal Court: Sources and
Commentary, Cambridge University Press, 2003.

11 Protocols additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, International Committee of the Red Cross,
Geneva, 1977, pp. 3-87,;

12 A részes dllamok listdjdt 1dsd: http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=475&ps=P

13 International Conference for the Protection of War Victims, Geneva, 30 August - 1 September 1993, Final
Declaration, International Review of the Red Cross, No. 296, 1993, p. 381.
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igénybe véve a jogdg tuddsainak segitségét, foldrajzi és kulturdlis értelemben is reprezentdns
moédon. !

Ugyanezen év szeptemberében a 26. Nemzetkozi VoOroskereszt és Vords Félhold
Konferencia (amelyben a Vordskereszt és Voros Félhold Mozgalom tagjain kiviil a Genfi
Egyezmények részes dllamai, valamint az ICRC és a Nemzetkdzi Voroskereszt és Voros Félhold
Federacié (IFRC) vesznek részt) hivatalosan is felhatalmazta az ICRC-t, hogy készitsen el egy
tanulmdnyt a nemzetkdzi humanitdrius szokdsjog szabdlyairdl, mind nemzetkézi, mind nem-
nemzetkdzi fegyveres konfliktusok esetén.!> Az ICRC elfogadta a felkérést, és hozzaldtott a
munkdhoz, amelyrél akkor még taldn senki sem tudta, hogy egy évtizedet fog igénybe venni,
amig a végss jelentés megsziiletik.

Nyilvdnvalé volt, hogy a tanulmany elkészitése érdekében sziikség van kiilsé szakértSk
bevondsdra is, hiszen nem csak a nemzetkozi jog, de elsGsorban a nemzeti jogrendszerek
alapos vizsgdlatdra lesz sziikség ahhoz, hogy eldonthetd legyen, valamely szabély a szokdsjog
részét képezi-e vagy sem. A munka menetének meghatdrozdsa érdekében az ICRC altal felkért
nemzetkozi tekintélyli professzorok 1996 oktéberében munkatervet'®fogadtak el, amely
meghatdrozta a kutatds tovabbi menetét. Ugy dontdttek, hogy hat f6 teriiletet hatdroznak meg,
és ezeken beliil prébdlnak szabdlyokat levezetni.

E kategéridk a kovetkezdk voltak:

» A megkiilonboztetés alapelve
Kiilonosen védett személyek és targyak (objektumok)
Hadviselési médok

Fegyverek

Y V VY VY

A civilekkel és "hors de combat" (betegség vagy sebesiilés miatt harcképtelen)
személyekkel valé bandsméd

» Nemzeti jogba val¢ étiiltetés

A munkaterv szerint a vildg 50 orszdgdnak belsé jogrendszerét kellett vizsgdlni. A

valogatds alapja sokrétli volt, egyrészt a foldrajzi reprezentdltsdg, masrészt az alapjdn

14 Meeting of Intergovernmental Group of Experts for the Protection of War Victims, Geneva, 23-27 January 1995,
Recommendation II, International Review of the Red Cross, No. 310. 1996, p. 84.

15 26th International Conference of the Red Cross and Red Crescent, Geneva, 3-7 December 1995, Resolution 1,
International Humanitarian Law: From law to action; report ont he follow-up to the International Conference for the
Protection of War Victims, International Review of the Red Cross, No. 310, 1996, p. 58.

16 Jean-Marie Henckaerts: Study on customary international humanitarian law, International Review of the Red
Cross, No. 857, 2005. p. 184.
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igyekeztek vélogatni, hogy az orszdg a kozelmultban volt-e valamilyen fegyveres konfliktus
részese, igy rendelkezésre dllhatott megfelel6 mennyiségli gyakorlati tapasztalat is. Minden
allamban egy vagy tobb, a helyi jogrendszerben jdratos kutatd tevékenykedett, és az ICRC
delegacidinak jogdszai is nagy segitséget nyujtottak a jogrendszerek feltérképezéséhez.

Ugyanakkor a kutatds nem korldtozédott csak erre az 50 dllamra, vizsgdltdk ugyanis
mads dllamoknak nemzetkdzi férumokon tett kijelentéseit, illetve gyakorlatdt is. Ebben nagy
segitséget nyujtott az ICRC rendkiviil informdciégazdag archivuma, amelyben majdnem
negyven, nemrég lezajlott fegyveres konfliktusrdl sz616 anyagot dolgoztak fel.

Természetesen igy sem dllithatd, hogy a tanulmdny mindent feldlel, hiszen terjedelmi
okok miatt hatdrt kellett szabni a feldolgozhaté anyag mennyiségének. Altaldnossdgban
elmondhatd, hogy az elmult 30 év fejleményei dllnak a fékuszban, a kutatds pedig 2002.
december 31-el bezdrdlag igyekszik 6sszegezni a humanitdrius jog szokdsjogdnak dllapotdt.!”

Annak érdekében, hogy a munka minél kdnnyebben haszndlhaté legyen, 2 kotetben
keriilt az igy Osszegyijtott anyag feldolgozdsra. Az elsG kotet tartalmazza a kutatdsbdl
levezetett 161 szabdlyt a megfelel6 magyardzatokkal, mig a masodik, tobb ezer oldalas kotet az
els6 kotetben kikristdlyositott szabdlyokat ,megtdmogat6” dllami és nemzetkozi gyakorlatot
tartalmazza, pillanatfelvételt nyujtva igy nem csak a nemzetkdzi jog, de bizonyos dllamok belsd
jogdnak éllapotdrdl is. A téma késGbbi kutatéi szdmadra is felbecsiilhetetleniil fontos lehet a
kutatds majd’ tiz éve alatt Gsszegytilt anyag elérhetGvé tétele.

Természetesen az eredmények publikdldsa el6tt még ,,tobb kords™ konzultdcidkra is
sor keriilt, bevonva a munkdba tobbek kozott kormédnyok illetve az ICRC mds szakértdit is.
Tortént mindez annak érdekében, hogy a megsziileté munka minél szélesebb elfogadottsdggal
rendelkezzen, igy - nagyobb autoritdssal - jobban eld tudja segiteni a hdbords dldozatok

védelmét.18

A tanulmany készitése kozben felmeriilt alapkérdések

Most ldssunk néhdny jogi problémat, amely a tanulmdny készitése kdzben felmeriilt, és
amelyre a készit6knek védlaszolni kellett.
A tanulmdny nem tiizte ki célul, hogy a nemzetkozi szerz6désekben lefektetett minden

egyes szabdly szokdsjogi jellegét vizsgdlja. Sokkal inkdbb a madr felvdzolt hat kategdria

7 w.0. p. 186.
18 Jean-Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck: Customary International Humanitarian Law, ICRC/Cambridge
University Press, Cambridge, 2005. p. li.
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mindegyikében igyekezett a fenndllé szokdsjogot &sszefoglalni. Ennek eredményeként tehat
nem 4dllithaté, hogy csak azért, mert a tanulmdnyban nem jelenik meg valamely szerz6dési
szabdly, az nem szokdsjogi. Vagyis nem a szokdsjog kimeritd ,leltdrdrdél” van sz6, minddssze a
legfontosabb szabdlyok rogzitésérdl.

Mivel mind az 1907-es Hégai Egyezmények, mind pedig az 1949-es Genfi Egyezmények
gyakorlatilag teljes kor(i elfogadottsdgot élveznek, igy ezek szabdlyainak vizsgdlatdra nem is
keriilt sor. Nem keriilt sor a tengeri hadviselés szabalyainak vizsgdlatdra sem, ezt ugyanis a San
Remo-i Tengerjogi Kézikonyv 1995-ben feldolgozta.!® Bizonyos témdk, mint példdul a Martens-
klauzula vagy pedig a polgdri védelem témakore szintén nem keriilt részletes kifejtésre.

Bér tény, hogy az emberi jogok koziil a legalapvetSbbek fegyveres konfliktusok idején
sem derogdlhatéak, a tanulmdny mégis csak érintGlegesen foglalkozik ezekkel, annyiban
amennyiben ezek a jogok megerdsitik, illetve kiegészitik a nemzetkdzi humanitdrius jog altal
nyujtott védelmet.?0

Végezetiil, a legfontosabb kérdés az volt, hogy milyen kritériumok alapjdn mindsithetd
egy szabdly nemzetkozi szokdsjognak. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara természetesen
nem kellett valamiféle j doktrindt kitaldlni a tanulmdny alkotdinak, hiszen a nemzetkdzi jog
elég pontosan koriilirja a szokdsjog létének vagy nemlétének elemeit. Minddssze ezek
alkalmazdsa az adott helyzetre volt az, amely kérdéseket vetett fel.

A Kontinentdlis talapzat-ligyben? a Nemzetkdzi Birédsdg kimondta, hogy a
szokdsjognak két eleme van, az dllamok gyakorlata (usus), illetve az, hogy az alkalmazott
szabdly jogi jellegét elismerjék (opinio juris). Ennek megfelelGen vizsgédlni kellett mind az
allamok jogilag relevans cselekvéseit, mind pedig azt, hogy hogyan vélekedtek egy-egy
cselekmény jogossdgdrdl vagy jogtalansdgdardl.

A cselekmények tekintetében az dllamok fizikai és verbdlis aktusai is széba jonnek. A
Nemzetkozi Birdsdg ezt az elvet megerGsitette tobb itéletében, tobbek kozott a Nicaragua-,??

B4s-Nagymaros-,2* illetve a Haldszati joghatdsdg-ligyekben.* A hdgai ,Jugoszldvia-

19 Touise Doswald-Beck (szerk.), San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea,
International Institute of Humanitarian Law, Cambridge University Press, 1995.

2 Human Rights in Armed Conflicts. Resolution XXIII adopted by the International Conference on Human Rights.
Teheran, 12 May 1968., kozli: Dietrich Schneider - Jiri Toman, (szerk.): i.m.: pp. 261-262.

21 International Court of Justice (ICJ): Continental Shelf case (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta), Judgement, 3 June
1985, ICJ Reports, 1985, pp. 29-30, § 27.

22 ICJ: Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States),
Judgement, 27 June 1986, ICJ Reports 1986, p. 100. § 190.

23 1CJ: Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgement, 25 September 1997, IC]
Reports 1997, p.39-46. §49-58.

24 ICJ: Fisheries Jurisdiction case (United Kingdom v. Iceland), Judgement, 25 July 1974, IC] Reports 1974, p. 47.
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torvényszék” gyakorlata,? illetve a Nemzetkozi Jogi Tarsasdg (ILA),% valamint a Nemzetkozi
Jogi Bizottsdg (ILC)?” véleménye is megerdsiti ezt az dllaspontot.

A cselekményeknek mindenképpen hivatalosnak kell lennie, csak ebben az esetben
jarulhatnak hozzd szokdsjog 1étrejottéhez. A hdrom hatalmi 4g barmelyikének a cselekménye
hozzdjarulhat a jog formdldsahoz. Ha a gyakorlat nem konzisztens, vagy a hatalmi dgak kozott
itkozés van, akkor nem vehetS figyelembe. Sziikséges természetesen az is, hogy a fenti
cselekmények (legaldbb bizonyos kor szdimdra) nyilvanosak legyenek - csak ez ad lehetGséget
mds allamoknak, hogy reagéljanak, hozzdjdrulva igy a gyakorlat nemzetkozi elfogaddsdhoz
vagy elvetéséhez.

Erdekes kérdés a nemzetkdzi birdi szervek cselekményeinek a relevancidja: Mivel ezek
nem 4allamok, ezért cselekményeik nem jdrulhatnak hozzd kozvetleniil a szokdsjog
keletkezéséhez. Ugyanakkor, mivel dontéseik a nemzetkdzi jog kiegészitd forrasai, illetve mivel
ezek a dontések dltaldban a relevans gyakorlaton alapulnak, azt kristdlyositjdk ki; igy
mindenképpen alapul szolgdlhatnak. Ugyanakkor, amit az dllamok ilyen birésdgok el6tt
mondanak vagy tesznek, az mindenképpen dllami gyakorlatnak szdmit.

A nemzetkozi szervezetek, annak ellenére, hogy dllamok hozzdk Gket létre, mégis,
6nallé nemzetkozi jogi alanyisdggal birnak a legtobb esetben. Amennyiben ez igy van, akkor
cselekményeik, elszakadva az Gket alkotd dllamok cselekményeitdl, szintén hozzdjarulhatnak a
szokdsjog alakuldsdhoz. Az ICRC, sui generis jogalanyként, szintén rendelkezik nemzetkdzi
jogi jogalanyisdggal (ahogy ezt a hdagai Jugoszldvia Torvényszék (International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia - ICTY) is megerdsitette)?, igy a tanulmdny szerzdi
felhasznaltdk a szervezet relevdns cselekményeit és kozléseit.

A nemzetkodzi konferencidkon, amelyek egy-egy szerz6dés elfogaddsat megeldzik,
szintén fontos észrevételek hangozhatnak el az dllamok részér6l, amelyek a késGbbiekben
egyrészt tdimpontot nydjtanak az adott jogi instrumentum értelmezéséhez, mdsfeldl viszont
ravildgitanak az adott dllam vélekedésére dltaldnossdgban egy-egy kérdésben.

Nem dllami szerepl6k (amelyek tehdt nemzetkozi jogalanyisdggal sem rendelkeznek)

ténykedése természetszeriileg nem hozhat létre szokdsjogot, ugyanakkor mivel a tanulmdny

2 ICTY, Tadic case, Case No. IT-94-AR72, Decision on the defence motion for interlocutory appeal on jurisdiction, 2
October 1995, § 99.

26 JLA, Final Report on the Committee on the Formation of Customary (General) International Law, Statement of
Principles Applicable to the Formation of General Customary International Law, Report of the Sixty-Ninth
Conference, London, 2000, Principle 4, pp. 725-726.

27 ILC, Draft Articles on State Responsibility, Yearbook of the ILC, 1980, Vol. II. Part 2, UN Doc.
A/CN.4/SER.A/1980/Add.1 (Part 2), 1980, pp. 34-52.

2 ICTY, The Prosecutor v. Blagoje Simic et al., Case No. IT-95-9-PT, Decision on the Prosecution motion under Rule
73 for a ruling concerning the testimony of a witness, 27 July 1999.
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kiemelt hangsilyt fektet a nem-nemzetkozi fegyveres konfliktusokban alkalmazandé
szokdsjogra, igy bizonyos mértékig a szerzSk figyelembe vették ezen csoportok cselekedeteit is.

Sziikséges természetesen, a fentebb elmondottak mellett az is, hogy az igy feltételezett
gyakorlat szinte teljesen egységes legyen, és hogy az azt gyakorld dllamok reprezentativak
legyenek a nemzetkdzi kozosség szempontjabél. Altalaban bizonyos id§ eltelte is sziikséges.?

A mdsodik kritérium, az opinio juris bizonyitdsa taldn még az el6bb elmondottaknal is
nehezebb. Nem elég ugyanis, hogy az dllamok gyakorlata megfelel a fent elmondottaknak, az is
kell, hogy annak tudatdban cselekedjenek, hogy a cselekvést vezérl6 normdnak jogi ereje van. A
humanitdrius jog terén legf6képpen a kiilonb6z6 tiltdsok okozhatnak problémdt. Nem elég
ugyanis, hogy egy dllam tartézkodik valamely cselekménytdl, az is fontos, hogy ezt azért (is)
tegye, mert ugy véli, jogszerlitlen lenne masként tennie. Ennek kovetkeztében a szokdsjog
vizsgdlatdndl édltaldban nem lehetséges szétvdlasztani a cselekményt az azt kiséré opinio
juristdl.3

Végezetiil a nemzetk6zi szerzGdések hatdsdt is figyelembe kell venni. Amint a
Nemzetkdzi Jogi Tarsasdg is megdllapitotta, egy szerz6dés négyféle moédon hathat a
szokdsjogra. Bizonyitékul szolgdlhat a 1étezésére, inspirdlhatja 1j szokds létrejottét, segithet a
szokds ,kikristdlyositdsdban,” illetve 1j szokast is létrehozhat. Minden esetben sziikséges

viszont a tények bizonyitasa, egyik kolcsonhatds sem vélelmezhetd.>!

A tanulmany f6bb megallapitasai

Mint a célokndl madr ldthattuk, az egyik fontos szempont az volt, mennyiben
képviselnek az 1977-es kiegészitd jegyz6konyvek szokdsjogi szabdlyokat. A feltart joggyakorlat
alapjan egyértelm{, hogy sok szabdly mdr kodifikdldsa pillanatdban szokdsjoginak volt
tekinthetd, mig a jegyzOkonyvek mds szabdlyai Gj szokdsjog kialakitdsat inditottdk el. Bdr a
tanulmdny nem konkrét cikkelyek szokdsjogi létét kutatta, mégis azt taldlta, hogy sok
szerzGdési szabdly parhuzamosan a szokdsjogban is él.

A mdsik {6 cél, a nem-nemzetkozi fegyveres konfliktusokra vonatkozé jog pontositdsa
is fontos eredményeket hozott. Mivel az elmult évtizedekben a konfliktusok egyre nagyobb

részére keriilt sor dllamhatdrokon beliil, igy bdséges anyagot sikeriilt feldolgozni. Egyfeldl

2 ICJ, Nuclear Weapons case, Advisory Opinion, 8 July 1996, ICJ Reports 1996, pp. 254-255., §70-73.

30 PCIJ, Lotus case (France v. Turkey), Judgement, 7 September 1927, PCIJ Ser.A, No.10, pp. 28-29.

31 ILA, Final Report on the Committee on the Formation of Customary (General) International Law, Statement of
Principles Applicable to the Formation of General Customary International Law, Report of the Sixty-Ninth
Conference, London, 2000, Principles 20-21, 24, 26-27, pp. 754-765.
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bebizonyosodott, hogy a II. Kiegészit$ Jegyz6konyv szabdlyainak jelent8s része parhuzamosan
a szokdsjogban is 1étezik, mdsfeldl pedig az is kideriilt, hogy a tanulmdny dltal &sszefoglalt 161
szabdly koziil 146 érvényes nem-nemzetkozi fegyveres konfliktusokban is, vagyis a jogi
védelem jéval kiterjedtebb ilyen esetekben is, mint azt els6 megkdzelitésben gondolndnk. Sok
esetben nyilvanvalé vdlt, hogy bdr a II. Kiegészit6 JegyzOkonyv csak nagyon alapvetd
szabdlyokat tartalmaz, az dllamok gyakorlata id6kozben Kkitoltotte a nemzetkozi és nem-
nemzetkozi konfliktusok kozotti ,rést,” a nemzetkdzi konfliktusok sokkal jobban kimunkalt
részletszabdlyait alkalmazva a nem-nemzetkdzi konfliktusokra vonatkozé rendelkezések
gyakorlati végrehajtdsdra.

Végezetiil, a tanulmdny feltart j6 néhdny olyan teriiletet is, ahol a szokdsjog még nem
tiszta. Ilyen példdul a fegyveres konfliktusban valé direkt részvétel kérdése, ahol sem a
szerzGdési, sem a szokdsjog nem dllapitja meg pontosan, mit is takar a kifejezés. Hasonld a
helyzet az ardnyossdg kérdésével - itt sem sikeriilt egyértelmi szabalyt taldlni, a legtobbszor
esetrGl-esetre valtoznak a kritériumok. Ezek, és hasonld, nyitva maradé kérdések bizonyitjak,
hogy a tanulmdny megjelenése nem egy folyamat vége, inkdbb a kezdete. Az elkovetkezd
években nyilvdnvaléan sok teriileten folytatni kell a kutatdst, de az egyes dllamoknak a
tanulmdny megdllapitdsaira tett reakcidi is el6 fogjdk segiteni a szokdsjog tisztdzasdt, és ezzel a
hédborus dldozatok védelmének minél tisztdbb jogi megalapozdsat.

Az ICRC (a kozremiikodo szakértOk segitségével) mindenképpen jelentSs lépést tett a
nemzetkozi humanitdrius jog fejlesztése terén, megfelelve ezzel a nemzetkozi kozosség dltal ra

ruhdzott manddtumnak, illetve sajat célkitlizéseinek.

A Bizonyos Hagyomaényos Fegyverekrdl Sz616 Egyezmény 2003-as, V. Kiegészit6
Jegyzokonyve

A humanitérius jog kezdettdl fogva két irdnyban fejlodott: Létezett egyrészt a ,,Genfi
Jog,” amely a harcokban nem, vagy mdr nem résztvevok védelmét szolgdlta, masrészt viszont
létezett a ,,Hdgai Jog,” amely a hadviselés mddjdval és eszkozeivel foglalkozott. Bar az 1977-ben
elfogadott, a Genfi Egyezményekhez fiizott I. Kiegészitd JegyzOkonyv ezt a felosztdst
viszonylagossd tette, mdig tetten érhetd ez a kettGsség.

A ,Hdagai Jog” egyik legtjabb, és mind a mai napig fejl6ds jogi eszkdze az ENSZ égisze

alatt 1979-80-ban targyalt, és 1980. oktéber 10-én megkotott szerz8dés. amelynek teljes cime:
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"Mértéktelen sériilést okozénak vagy megkiilonboztetés nélkiill haténak tekinthetd egyes
hagyomanyos fegyverek alkalmazdsdnak betiltdsdrdl illetSleg korldtozdsardl szdélé egyezmény
(angol cime utdn altalaban CCW-egyezménynek roviditjiik).? Az 1983. december 2-dn hatdlyba
lépett egyezmény annyiban mindenképpen kiilonleges, hogy valdjaban csak egy keretrdl van
sz6, amelynek tényleges tartalmdt a hozza csatolt kiegészitG jegyzOkonyvek adjdk meg. A mai
napig ot ilyen jegyz6konyv sziiletett, a legijabb 2003. novemberében. A tovdbbiakban ennek a
létrejottérdl illetve a humanitdrius jog szempontjabdl jétszott jelentGségérdl lesz szd.

Bir a hdborukban alkalmazott robband eszkozok egyre pontosabbak és
hatékonyabbak, még mindig rengeteg kil6tt 16szer nem robban fel a célba csapéddskor
(unexploded ordenance - UXO). Egyes fegyvertipusok, mint példdul az ugynevezett kazettds
bombdk esetében ez a jelenség hatvdnyozottan jelentkezik, igy a Koszovéi Hdboru utdn a
NATO becslése szerint is a ledobott 16szeranyag 10% nem robbant fel, veszélyeztetve az ott
élGket, arra jardkat.>® Koszové esetében az igy fennmaradt veszélyforrds 492 életet kivetelt a
hdbord utdni egy évben (ez koriilbelill Otszorose a gyalogsdgi akndk altal okozott
aldozatoknak!), nem csak helyi lakosok, de békefenntartdk is estek dldozatul ezeknek a fel nem
robbant fegyvereknek.* A madsik, hasonlé eredményekkel jaré veszélyforrds a hdbord sordn
ilyen vagy olyan okokbdl elhagyott 18szerek, robbané szerkezetek esete: Irakban tobb millié fel
nem haszndlt 16szer maradt szerte-szét a 2003-as, viszonylag rovid lefolydsd hdbord utdn is,
olyan orszdgokban pedig, ahol gyakran évtizedekig folyt a hdbord, a helyzet még rosszabb.
Ezek az eszkozok szintén veszélyt jelentenek a civil lakossdgra, illetve hatraltatjdk az
ujjaépitést.>> A fenti két csoportot Osszefoglaléan  Hdborubdl  Visszamaradt

Robbandeszkozdknek nevezziik (Explosive Remnants of War — ERW).

Az 1j jegyzokonyv megsziiletése

A fenti megfontoldsok vezették arra az ICRC-t, hogy 2000 szeptemberében 1j javaslattal

alljon el6 az 1980-as egyezmény kiegészitésére, egy 1j jegyzGkonyvvel. A javaslat felvetésére jé

alkalmat nytjtott a szerz6dés 2001. december 11-21. kdzott zajlé Feliilvizsgdlati Konferencidja,

32 Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which May be Deemed
to be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects. Geneva, 10 October 1980. kozli: Dietrich Schneider -
Jiri Toman, (szerk.): i.m.: pp.179-184.

33 Amb. Chris C. Sanders: Contending with Explosive Remnants of War, Arms Control Today, 2004 szeptember,
http://www.armscontrol.org/act/2004_09/Sanders.asp?print

3 JCRC, Executive Summary, Explosive Remnants of War: The impact of Cluster Bombs and Landmines in Kosovo,
Geneva 2000

35 Explosive Remnants of War: ERW in Sri Lanka, Landmine Action,
http://www.landmineaction.org/resources/ERW_Sri_Lanka.pdf
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ahol az elképzelés végiil is sikert aratott, hiszen a részes dllamok kormdnyai felhatalmazdst
adtak egy Szakértdi Csoport létrehozdsara, annak érdekében, hogy megvizsgaljdk:
> Mely eszkozok tekinthet6k ERW-nek
> Mely technikai eszkozok azok, amelyek megakaddlyozhatjak az alkalmazott 16szerek
ERW-vé vdldsat.
» A madr 1étez6 humanitdrius jog mennyiben foglalkozik a kérdéssel.

» Mely technikai, jogi és egyéb eszkozok, segithetik el6 a probléma megolddsat.>

A csoportban helyet kaptak az egyezmény részes, illetve megfigyelSi stdtussal
rendelkezd dllamai, valamint nemzetkdzi szervezetek, NGO-k és természetesen az ICRC is.
Evente 5 hétig iilésezhetett a csoport, és 2002. december 12-13-4ra kellett benytjtania jelentését,
amely alapjdn a részes dllamok donthettek, hozzdkezdenek-e egy 1uj nemzetkozi jogi
instrumentum létrehozdsdhoz.

A szakért6i csoport 2002. mdjus 21-24. kozott iilésezett elGszor Genfben - a részes
allamok és a szervezetek kiilonbdzs tervezeteket nyujtottak be, a csoport manddtumdban
megjelolt témdkban. Sajnos, mivel az igy készitett anyagokat csak nem sokkal a taldlkozé el6tt
véltak megismerhetGvé a tobbi fél szamara, igy érdemi vita nem alakulhatott ki. Az ICRC 4dltal
benydjtott anyagra, amely a kiilonb6z6 robband eszk6zok osztdlyozdsat tartalmazta
veszélyesség szerint pozitivan reagéltak a résztvevdk, és a vita fokusza is az ICRC eredeti
felvetését kovette, vagyis, hogy hogyan lehetne tényleges, az dldozatok szdmdnak csokkenését
elér6 eredményt elérni.’’

A kovetkezd taldlkozé 2002. julius 16-25. kozott zajlott le. Mivel ez a mdsodik volt a
tervezett hdrom taldlkozé koziil, ez sem fogadott el nyilatkozatokat vagy ajdnldsokat, hanem
csak a mdr megkezdett szakért6i munkat vitte tovdbb. Egyre inkdbb nyilvdnvaléva vilt, hogy a
résztvevok két fajta megkozelitést kovetnek. Az dllamok egy csoportja elsGsorban technikai
alapon, a 16szerek biztonsdgdnak a fejlesztésére tett javaslatokat, mig a mdsik csoport a
fegyverek haszndlatdnak korldtozdsiaban ldtta a megolddst. Kivildglott, hogy a madsodik

kérdésben nehéz lesz eredményeket elérni egyes dllamok ellendlldsa miatt.

36 Resolution 8, The United Nations Convention on Certain Conventional Weapons: Explosive Remnants of War and
Non-international Armed Conflicts
37 Discussion Paper, CCW/GGE/I/WP.5 10 May 2002
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A konfliktus lezarulta utani ,takaritds” hogyanja is fontos téma volt — ezen a teriileten
meriilt fel a legtobb kétely abban a tekintetben, kivitelezhet-e ez olyan teriileteken, amelyek
nem 4llnak az adott fél ellendrzése alatt.’

A szakért6k harmadik, végs6 taldlkozdjan (december 2-10) sikeriilt egyetértésre jutni
abban, hogy javasolni fogjak a december kozepén Gsszeiild feliilvizsgalati konferencidnak, hogy
adjon felhatalmazdst az 4j jegyzGkonyvrél szélé tdrgyaldsok megkezdésére. Kialakitottdk a
megtdrgyalandd kérdések részletes listdjdt.

A Feliilvizsgalati Konferencia 2002. december 13-d4n meg is adta a kért manddtumot, igy
2003 elején elkezdddhettek az érdemi tdrgyaldsok. A manddtum (a szakért6i csoport ajdnldsa
nyomdn) a kdvetkezdkre terjedt ki:

> Lo&szertipusok, és egyéb tényezlk, amelyek a konfliktus lezdrulta utdn humanitdrius
problémadkat okozhatnak

LehetGségek biztonsdgot noveld technikai fejlesztések bevezetésére

A fenndlld szabdlyozds kore, hatékonysdga

A civil lakossdg figyelmeztetése, az informdcidk megosztdsa, a teriilet fel nem robbant

16szerektdl valéd megtisztitasa

> Segitségnyujtds és egyiittmiikodés a fentiekben

Fontos ugyanakkor, hogy a létrehozandé 4j jegyz6konyv csak a konfliktus utdni
teendGkre nézve kapott felhatalmazdast szerz6dés kidolgozdsdra, ami a technikai lehetGségeket,
illetve a fegyverek alkalmazdsdnak korldtozdsat illeti, a szakértdi csoport csupdn a konzultaciét
folytathatta.’

Az igy kapott felhatalmazds birtokdban tehat folytatédtak a tdrgyaldsok. Az elsG korre
2003. marcius 10 és 14-e kozott keriilt sor. A taldlkozé koordindtora, a holland Chris Sanders
nagykovet benyujtott egy tervezetet, amely a kordbbi tdrgyaldsok alapjdn koriilirta az uj
jegyzOkonyv lehetséges felépitését, illetve meghatdrozta azokat a szaknyelvi fordulatokat,
amelyek mds egyezményekben mdr szerepeltek, és igy hasznosak lehettek az 1j szerz6dés
megkotésénél. Az ICRC dltal javasolt megolddsok (feleldsség az ERW megsemmisitéséért,
technikai és anyagi segitség a mentesitésben részt vevd szervezeteknek, a civil lakossdg
értesitése) is bekeriiltek a javaslatba. A legtobb dllam tdmogatta a tervezetet,

megfogalmazddott viszont két felvetés, amely alddsni ldtszott a tdrgyaldsok sikerét: az egyik,

38 Ld.: Explosive remnants of war, An examination of legal issues raised int he ERW discussions, prepared by the
ICRC, July 2002, CCW/GGE/II/WP.8
3 ICRC Press Release No. 02/79, 13 December 2002.
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miszerint nem feltétleniil van sziikség egyezményre, taldn elég politikai-technikai ajanldsok
kidolgozdsa; a mdsik, miszerint semmi esetre sem lehet megel6z8 intézkedésekrdl szo,
minddssze a konfliktus utdni mentesités lehet egy esetleges egyezmény célja.

A madsodik taldlkozé 2003. junius 16-27-én zajlott megbeszélésen madr, az el6z6
forduléban megsziileté alapelvekbdl, a koordindtor dltal létrehozott szovegtervezet keriilt
teritékre. A vita elsGsorban a tervezet 3-7. cikkelyei koriil folytak, hiszen ezek tartalmaztdk a
tervezet operativ rendelkezéseit. Az ICRC megitélése szerint sajnos meglehetGsen ,gyenge”
szabdlyokat fogalmazott meg a koordindtor, ezért a cél az volt, hogy konkrétabb, nagyobb
védelmet biztosité rendelkezések keriiljenek elfogaddsra. A végeredmény vegyes volt — bar az
ICRC altal javasolt alapelvek altalanos elfogadottsdgot nyertek, néhany kulcsfontossagu allam
igyekezett a szerz6dés rendelkezéseit meghagyni ,,gyengének” - nagyon sok esetben sikerrel.

A harmadik, végs$ taldlkozd elvezetett az uj kiegészitd jegyzOkonyv végleges
szovegének megéllapitdsdhoz. Héla az dllamok egy jelentGs részének aktiv tdmogatdsdnak, az
eredmény, ha nem is minden részletében, de nagy vonalakban megfelelt az ICRC
varakozdsainak.

Az 1j kiegészit§ jegyzokonyv fontos dllomds a humanitdrius jog fejlédésében - egy
olyan teriiletet szabdlyoz, ahol eddig nem, vagy csak alig voltak jogi korlatok. Nem vonatkozik
viszont az akndkra illetve ,meglep6 csapddkra” (booby traps), azokat ugyanis mdar mds
jogforrasok szabdlyozzdk.? Jelentds korldt az is, hogy csak a hatdlyba 1épése utdni
konfliktusokra vonatkoznak a rendelkezései - igaz, ezt enyhiti az a tény, hogy a részes dllamok
kérhetnek egymdstdl segitséget a meglévs szennyezettség felszdmoldsdra, és amennyiben erre

lehet8ség van, gy a tobbi részes dllamnak segitséget is kell nyujtania ebben.

Az eredmény, és ami még hdtra van

A {6 kovetelmények tehat a részes dllamok felé:
» Az aktiv ellenségeskedések megsziintével minden félnek meg kell tisztitani a
birtokdban 1évé teriiletet az ERW-t4l.
» Technikai, anyagi és pénziigyi segitséget kell nytjtaniuk a katonai miiveletek utdn

visszamaradt ERW-k drtalmatlannd tételére az olyan teriileteken is, amelyeket nem

40 Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Mines, Booby-Traps and Other Devices (Protocol II).
Geneva, 10 October 1980. Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons
Which May be Deemed to be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects. Geneva, 10 October 1980. kozli:
Dietrich Schneider - Jiri Toman, (szerk.): i.m.: pp.185-189.
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birtokolnak. Ez a segitség harmadik félen 4t (mds dllam, ENSZ, ICRC, NGOK) is
eljuttathaté a cimzettnek.

> Minden lehetséges intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy a civil lakossdg
mentesiiljon az ERW-k hatdsaitdl.

> Fel kell jegyezni minél tobb informdciét a hadmiiveletek alatt hasznalt
robbandeszk6zokr6l, majd ezt meg kell osztani a mdsik féllel, illetve az adott teriilet
mentesitésében részt vevé mds szervezetekkel. A civil lakossdgot is figyelmeztetni kell.

> Minden részes allamnak, lehetGségeihez mérten, segitséget kell nyudjtania az ERW-k

hatdstalanitdsdban, illetve egészségiigyi-szocidlis hatdsaik felszamoldsdban.

Bar a fentiek 6nmagukban is jelentés eredménynek tekinthetSk, a torténetnek még
kordnt sincs vége. Egyrészt 2005. dprilis 1-ig minddssze 6 dllam ratifikdlta, mikozben legaldbb
20 ratifikdcié sziikséges az életbe 1épéséhez. Miutdn tobb orszdgban folyamatban van a
ratifikacid, varhatd, hogy 2006-ban hatdlyba 1ép az egyezmény.*!

Masrészt a Szakért6i Munkacsoport tovabb folytatja miikodését, annak érdekében,
hogy megoldds sziilessen a jelenleg még kevéssé szabdlyozott jarmi elleni akndk, illetve a
kazettds bombdk kérdésére. Az ICRC javaslataival jelenleg is fontos szerepet jatszik ennek a
csoportnak a miikddésében, amely pillanatnyilag az egyetlen olyan nemzetkdzi orgdnum,

amely a humanitdrius, szerz6déses jog tovabbfejlesztésével foglalkozik.

Konkluzidk

Azt hiszem, a fenti példdkbdl lathatd, hogy bar a nemzetkozi jog fejlédését alapvetSen
madig az dllamok alakitjdk, és az egyes nemzetdllamok cselekvései és véleményei azok, amelyek
a dont6 szét kimondjdk egy-egy ujonnan felmeriild kérdésben, mégis, egyes specifikus
teriileteken a nemzetkozi élet mds szereplSi is komoly szerepet jdtszhatnak, elinditva
folyamatokat, illetve dtlenditve azokat a holtponton.

A Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsdgdnak stdtusa sajdtos: Bar valdéjdban egy, a svdjci
jog szerint 1étrejott és bejegyzett egyesiilet, mégis, a humanitdrius jog teriiletén kitiintetett

szerepe van, a Genfi Egyezmények részes dllamainak jévoltdbdl. Nemzetkozi jogalanyisdggal

4 A ratifikdcié alldsdrdl lasd: Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdgdnak honlapjat:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=610&ps=P
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rendelkezik, és nemzetkdzi manddtummal ruhdztdk fel, amelynek célja, hogy a humanitarius
jog minél jobb érvényesiilését, valamint fejlodését elGsegitse.

Mint a fenti két példa is mutatja, ennek a manddtumnak a kitoltésére t6bb madd is
kindlkozik. A humanitdrius jog teriiletén kialakult szokdsjog Osszefoglaldsa, bar dridsi munka
volt, és egy évtizedet vett igénybe, mégis megérte a faradtsdgot, hiszen sok esetben
megmutatta, hogy a szerzGdéses jog hidnyossdgai csak ldtszélagosan teremtenek jogi
vakuumot, valéjdban az édllami gyakorlat mdr bet6ltotte ezeket az Groket. Ez elGsegiti a
fegyveres konfliktusok dldozatainak védelmét, illetve a szabdlyok tiszteletben tartdsdt.

Jelentés a tanulmdny abbdl a szempontbdl is, hogy példit mutathat mads
jogteriileteknek, hasonldé 6sszefoglaldsok készitésére, elGsegitve ezzel a jog jobb atlathatésagat
és ezzel alkalmazhatdsdgdt. Természetesen az dllamok reagdlnak, és reagdlni fognak a
tanulmdny megdllapitdsaira, tehdt a folyamat még kordntsem befejezett - mindenesetre most
mar létezik egy nagyon szildrd és jol dokumentalt alap a tovabbi érvekhez, amelyet senki sem
hagyhat figyelmen kiviil, amennyiben a témdhoz nyul.

A masodik példa, a CCW-egyezményhez flizott V. Kiegészitd Jegyz6konyv azt mutatja,
hogy ha a sziikség ugy kivdnja, az ICRC képes 1j, addig nem szabdlyozott teriileteken is
kezdeményezni, annak érdekében, hogy novelje a fegyveres konfliktusok dltal érintettek
védelmét. Fontos, hogy ez a védelem ne csak a harcok alatt, hanem az utdn is érvényesiiljon,
lehet6vé téve a normadlis életkdriilmények miel6bbi helyredllitdsat. Ugyanakkor a folyamat
elemzése megmutatja annak a korldtait is, hogy egy szervezet meddig mehet el a
nemzetdllamok befolydsoldsdban. Bdr az U] KiegészitG JegyzGkonyv kétségteleniil nagy
eredmény, mégsem szabdlyozza a felmeriilt kérdéseket teljes kdrben, sok nagyon fontos teriilet
szabdlyozatlanul maradt. Ugyanakkor a munka folytatédik ezekkel a problémakkal
kapcsolatban is, igy esély van rd, hogy egyszer a fegyveres konfliktusoknak ezen aspektusai is
szabdlyozva lesznek.

Vagyis, bar mint ldthatd, egy olyan nemzetkozi szervezet, mint az ICRC, képes
komolyan hatdst gyakorolni a nemzetkdzi jog alakuldsdra, a nemzetkdzi jog igazi
letéteményesei mdig a nemzetdllamok, és ennek realitdsdval valdsziniileg a 21. szdzadban is

szamolnunk kell.
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III. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Turbék Zoltan:

Egyiittmiikodés az ENSZ és a nem-kormdnyzati szervezetek kozott

Jelen tanulmdny a nemzetkézi rendszerben zajlo folyamatokkal magyardzza az ENSZ és a nem-
kormdnyzati szervezetek (NGO-k) kozti egyiittmiikodés erésodesét. A viligszervezet és az
NGO-k kozti kapcsolatok alakuldsdnak rovid dttekintését kovetden, a tanulmdny vizsgdlja az
egyiittmiikédés mellett szolo érveket, majd kiilon foglalkozik az NGO-k szerepével és az dltaluk

gyakorolhato jogositvanyokkal az ENSZ egyes szerveiben.

Bevezetés

Az elmult hénapok kiemelt témdja volt az ENSZ reformja. A még mindig zajlé
targyaldsok olyan nyilvanvaldan politikai érdekeket iitkoztetd témak koré Gsszpontosulnak,
mint példdul a Biztonsdgi Tandcs bdvitésének vagy az Emberi Jogi Tandcs feldllitdsanak
kérdése. Mindekdzben a vildgszervezeten beliil zajlik egy taldn kevésbé latvdnyos, azonban az
ENSZ XXI. szdzadi szerepét sokkal inkdbb befolydsold dtalakuldsi folyamat, mely a kordbban
kizarélag ,kormdnykozi férumként” funkciondlé ENSZ-nek a nemzetkozi rendszer sokféle
szereplGjét 6sszefogd, koordindld szervezetté fejlédéséhez vezet.

Jelen tanulmdny ennek egyik részteriiletét, az ENSZ és a nem-kormdnyzati szervezetek
(NGO-k) kozti kapcsolatok fejlédését veszi gorcsS ald. A téma feldolgozdsakor a nemzetkdzi
szervezetekkel és joggal foglalkozé jelentGsebb szerz6k munkdira, valamint hivatalos ENSZ
dokumentumokra tdmaszkodtam.

A nemzetkozi rendszer dtalakuldsdt bemutatd elsé fejezetben megkiilonboztetett
figyelmet forditok az egyes szerz6k nemzetkozi szervezetek és NGO-k megvdltozott szerepérdl
kialakitott nézeteinek ismertetésére. Az elméleti héttér, illetve a tdgabb nemzetkozi politikai és
jogi kornyezet bemutatdsdra az egylittm{ikodés erGsodéséhez vezet$ folyamatok és okok

konnyebb megértése érdekében van sziikség.

* Turbék Zoltdn jogdsz, az Erasmus University Rotterdam PhD-hallgatdja. Kutatdsi témdja a nemzetkozi szervezetek
kozti egyiittmi{ikodés. A szerz§ ezhton is kdszoni dr. Lakatos Istvdnnak a konzultédlas lehet§ségét.
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A mdsodik fejezetben az ENSZ nemzetkdzi rendszer véltozdsaira adott vdlaszait
vizsgdlom. A tanulmdny tovdbbi fejezeteiben, egy rovid torténelmi dttekintést kovetden, a
vilagszervezet és az NGO-k kozti egyiittmiikodés mellett sz6l6 érvekkel, az egyiittmiikodés
sordn felvet6dd altaldnos (i.e. nem szerv-specifikus) kérdésekkel, majd az ENSZ egyes szervei
(pl. Kozgytilés, Biztonsdgi Tandcs, Békeépits Bizottsdg, stb.) és az NGO-k kozti kapcsolatok

fejlédésének aktudlis kérdéseivel foglalkozom.

Az atalakulé nemzetkozi rendszer

A globalizdcié kordban a ,teriileti alapon szervez6dd kormdnyzds rendszere”! egyre
kevésbé képes hatékony vdlaszokat adni korunk kihivdsaira. Robert O. Keohane mar 1993-ban
»kozhelynek” tekintette azt a megdllapitast, mely szerint ,,a nemzetkdzi politikai és gazdasagi
interdependencia alddsta a kormdnyok képességét céljaik egyéni akcidk ttjdn torténd
elérésére”.? Abram Chayes és Antonia Handler Chayes még ennél is tovabb mentek. 1995-ben
megfogalmazott véleményiik szerint a nemzetkdzi rendszer ,tillépett” az interdependencian,?
és az ,dallamok egymads kozti kapcsolatait alakito, illetve a belsé (i.e. nemzeti) gazdasdgba és
politikdba mélyen behatold nemzetkdzi egyezmények, szervezetek és intézmények siirid
rendszerévé valt”.*

A modern vildgban, José E. Alvarez véleménye szerint, az dllam mar nem rendelkezik
»abszolut” hatalommal a lakossdga és teriilete felett. A nemzetkdzi szervezetek segitsége nélkiil
még a Kindhoz, Egyesiilt Allamokhoz hasonlé 4llamok sem képesek lakossdguk igényeinek
kielégitésére. Ebben az értelemben a nemzetkdzi szervezetek az dllamok szuverenitdsdnak
gyengitése helyett épp hogy szuverenitds-erGsité szerepet toltenek be.> Ezzel nagyrészt

egybecseng Anne-Marie Slaughter megdallapitdsa is, mely szerint az dllam képességei

! Coglianese, Cary: Transforming Global Governance: From Nations States to International Institutions, A discussion
paper prepared for the fourth annual Visions of Governance for the 215t Century conference, Bretton Woods, New
Hampshire, July 11-14, 1999, Harvard University, John F. Kennedy School of Government, 1999, p. 1.
http://www.ksg.harvard.edu/prg/cary/global.pdf/ 2006.01.09.

2 Slaughter, Anne-Marie: Security, Solidarity, and Sovereignty: The Grand Themes of UN Reform, A4/IL vol. 99, 2005,
p. 624.

3 Ez egybecseng Wolfgang Reinicke dllaspontjdval, mely szerint a globalizacid, szemben az interdependencidval, mdr
a nemzetkdzi rendszer szereplGinek (pl. véllalatoknak) ,mély struktirdjt” és stratégiai magatartdsdt is atjdrja.
Slaughter: i.m. p. 629

4 Slaughter: i.m, p. 629.

5 ,Sovereignty-strengthening”. Alvarez, José E.: International Organizations as Law-makers, Oxford University Press
2005, pp. 615-616.
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onmagukban, ,kiilsé beavatkozds nélkiil”® ma mdar nem elegenddek a teriiletén él6 ,nép
kormdnyzdsdhoz - a biztonsag, gazdasagi stabilitds, némi prosperitas, tiszta levegs és viz, vagy
akdr a minimadlis egészségi szinvonal biztositdsdhoz”.” Gondoljunk csak a terrorizmusra, a
hatdrokon dtnydlé biindzésre, a kornyezetszennyezésre! Mind-mind olyan kihivdsok,
melyekkel szemben a kizdrdlagos dllami fellépés kudarcra, vagy legaldbbis korldtozott
eredményességre van itélve.

Jelenleg az ,,er6s6dd nemzetkozi kormédnyzds kordban” éliink, amikor is az dllam - bar
tovabbra is a globdlis politika legfontosabb szerepldje — mdr nem az egyediili és kizarélagos
meghatdrozdja a vildgban zajlé folyamatoknak.! A nemzeti szuverenitds mindenhatésdgdba
vetett hit meggyengiilt. Az dllamok ma mdr nem képesek 6nmagukban megkiizdeni az 14j, vagy
megvéltozott médon jelentkez$ fenyegetésekkel, kihivdsokkal. Niklas Luhmann tehdt nem
véletleniil kritizdlta azt, hogy a politikdrdl folytatott beszélgetések még manapsdg is csak az
allamra 6sszpontositanak.’

A nemzetkozi porondon, az dllam mellett felt{int szdmtalan 1] szerepld (pl. a regionalis
és szubregionalis szervezetek, a civil tdrsadalom szervezdései, véllalatok).!® James N. Rosenau
ezt a folyamatot nevezi n. ,szervezeti forradalomnak”.!!

Nagyrészt a globalizdciés folyamatoknak (és kiilondsen az internetnek, a felgyorsult
kommunikdciénak, az utazds konnyebbé véldsdnak, stb.) kdszonhetS az, hogy az NGO-knak

nem csupan a szdma nétt meg robbandsszerlien,’> hanem aktivitdsuk, ,ldthatésdguk™ és

6 ,without external interference’.

7 Slaughter: i.m, p. 624.

8 Lasd pl. Kingsbury, Benedict: The International Legal Order, JIL] Working Paper 2003/1, History and Theory of
International Law Series, p. 3. http://www.iilj.org 2006.01.09; Haas, Peter M. — Haas, Ernst B.: Learning to Learn:
Improving International Governance, Global Governance Vol. 1. No. 3. Sept-Dec 1995, p. 257; Keohane, Robert O. -
Nye Jr., Joseph S.: Introduction in: Nye Jr, Joseph S. - Donahue, John D. (szerk.): Governance in a Globalized World,
Brookings Institution Press, Washington D.C. 2000, p. 12.

9, Wenn von Politik die Rede ist, tritt fast ausschliefSlich der Staat in den Blick.”Pl. Luhmann, Niklas: Die Politik der
Gesellschaft, Suhrkamp, 2000, p. 189; Reinicke - Benner - Witte: i.m. p. 25.

10 Haas - Haas: i.m. p. 257.

11 Eredetiben: organisational revolution. Rosenau, James N.: The Adaptation of the United Nations to a Turbulent
World in: Thakur, Ramesh: Past Imperfect, Future UNcertain. The UN at Fifty, Macmillan Press 1998, p. 186.

12 A Union of International Organizations adatai szerint a 1981 és 2001 kozotti id6szakban 13.000-r61 47.000-re ndtt
az ismert nemzetkdzi NGO-k szdma. 1998-ban a 12 legnagyobb, humanitdrius segélyezéssel foglalkozé nemzetkdzi
NGO o6sszesitett koltségvetése kb. 3 millidrd USD volt, alkalmazottaik szdma pedig meghaladta a 27.000 fGt. Segaar,
Derk: New Dimensions of Multilateralism - The Evolving Role of NGOs in Global Governance, draft, Center on
International Governance, p. 1. http://www.cic.nyu.edu/multilateralism13.html 2006.01.09.
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mindezzel befolydsuk is jelentdsen fokozddott.!* Mindez a ,vildgpolitika pluralizdléddsdahoz”
vezetett.!4

A tradiciondlis, dllamkozi egyiittmiikodésen alapulé médszerek ma mdr egyre kevésbé
hatékonyak. Az uj kihivdsok tdjfajta valaszokat, konkrétabban olyan innovativ nemzetkdzi
egylittm{ikodési mechanizmusokat igényelnek, melyek kelléen flexibilisek ahhoz, hogy a
felgyorsult és folyamatosan valtozé vildgunk kihivdsaira képesek legyenek gyors és hatékony
vélaszokat adni.

Robert O. Keohane és Joseph S. Nye Jr. gy latja, hogy részvételi jogokat koveteld,
megszaporodott nem-dllami szerepl6k nyomdsara a kordbbi, kizdrélag dllami részvétellel
miikodo, zart un. ,,klub-modell”'> egyfajta nyitott hdldzatta (contested issue network) fejlédik,
melynek kovetkeztében a dontések ma madr gyakran un. ,vegyes koaliciok”,'® vagy Reinicke
széhaszndlatdban ,,triszektordlis hdlozatok™’ alkudozdsdnak eredményeként sziiletnek.!®
Ezeket a komplex, kevésbé intézményesitett, innovativ mechanizmusokat, melyek a kiilonféle
képességekkel, forrdsokkal és szakértelemmel rendelkezd résztvevGk egytittmiikodését
célozzdk, mds szerzGk un. ,partnerségnek” nevezik. 1°

Ez a folyamat azonban nem jelenti azt, hogy az dllamok eltinnének a nemzetkozi
szintérrdl. Sokkal inkdbb egyfajta trendként kell ezt értelmezni, melynek sordn a politikai
hatalom és a kormdnyzdsi képességek egy része dtkeriil az édllami szintrél a sokszereplGs
nemzetkozi szintre.

A nemzetkozi rendszerben zajlé véltozdsok megmutatkoznak a nemzetkozi jogban is.
Mig a tradiciondlis nemzetkozi (i.e. dllamkdzi) jog rendszerében a jogi norma keletkezésekor
kozponti szerepet jétszik a kifejezett ,dllami hozzdjdrulds,” a nemzetkdzi jogi normdk ma mdr

gyakran e nélkill keletkeznek, illetve mddosulnak. Al/varez ezt a nemzetkodzi intézmények

13 Brown, L. David - Khagram, Sanjeev — Moore, Mark H. - Frumkin, Peter: Globalization, NGOs, and Multisectoral
Relations in: Nye Jr, Joseph S. - Donahue, John D. (szerk.): Governance in a Globalized World, Brookings Institution
Press, Washington D.C. 2000, pp. 272-273.

14 Keohane, Robert O. - Nye Jr., Joseph S.. Between Centralization and Fragmentation: The Club Model of
Mulltilateral Cooperation and Problems of Democratic Legitimacy, John F. Kennedy School of Government, Harvard
University, Faculty Research Working Paper Series, February 2001, p. 8
http://ksgnotesl.harvard.edu/Research/wpaper.nsf/rwp/RWP01-004/$File/rwp01_004_nye_revl.pdf 2006.01.09;
Segaar: i.m. p. 6.

15 Mdas megfogalmazdsban ,,club-like institutions”, ,,10-based clubs”vagy ,,10-centered clubs”.

16  Mixed coalitions.”

7 Reinicke , trisectoral networks” alatt azokat a hdlézatokat (pl. World Commaission on Dams) érti, melyekben a
kormdnyok, az iizleti szféra szerepl6i és NGO-k egyszerre vesznek részt. Reinicke, Wolfgang: The Other World Wide
Web: Global Public Policy Networks, Foreign Policy, no. 117 (Winter 1999-2000), p. 55.

18 Keohane, Robert O. - Nye Jr., Joseph S.. Democracy, Accountability and Global Governance, manuscript,
Cambridge, MA, Kennedy School of Government, 2001, pp. 16, 18-22. http://www.ksg.harvard.edu/ 2006.01.09.

19 pl. Benner, Thorsten - Witte, Jan Martin: Everybody’s Business: Accountability, Partnerships, and the Future of
Global Governance, forthcoming in Governance in: The 21 Century: the Partnership Principle (London, Archetype
Publishers, April 2004) http://www.globalpublicpolicy.net/ 2006.01.09
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szervei (pl. ENSZ Kozgylilése, Biztonsagi Tandcs, Titkdrsag) és mds szereplSk (pl. NGO-k) kozti
kolcsonhatdssal magyardzza, mely véleménye szerint dramai véltozdsokat hozott a nemzetkozi
szokdsjog és dltaldnos jogelvek fejlodésébe.?’ Legtjabb konyvében Alvarez azt irja, hogy a
nemzetkdzi szervezetek nagyban hozzdjarultak a nemzetkozi jogalkotdsi folyamatokban
résztvevd szerepl6k szamdnak megszaporoddsdhoz. Ma mdr a multinaciondlis véllalatoknak,
NGO-knak, st magdnak az egyénnek?! is szerepe lehet a nemzetkozi jog fejlesztésében. A
szerzG kiilon kiemeli, hogy az NGO-k megerGsodésével a nemzetkdzi jog (annak mind tartalma,
mind hatdsa) 6rokre megvéltozott.??

A Nemzetkdzi Birdsag altal tdrgyalt Arrest Warrant-iigy” egyik birdja, Christine van
der Wyngaert kiilonvéleményében kifejtette, hogy ,,a nemzetkdzi szokdsjog megdllapitasakor
ma nem lehet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni a civil tdrsadalom véleményét”.2*
Theodore Schilling és Pierre-Marie Dupuy is azon a véleményen van, hogy a nemzetkozi civil
tarsadalom szerepe a nemzetkozi jogalkotdsban erdsodik. Nagyszerlien példdzza ezt a
taposéakndkrdl sz6l6 1997-es Ottawai Egyezmény, illetve a Nemzetkozi BiintetGbirdség
Statitumdnak elfogaddsdhoz vezetd tdrgyaldsok sordn tanusitott civil tdrsadalmi aktivitds.?
Azonban az NGO-k tobbnyire csak kozvetett mddon, pl. a technikai kérdésekre adott
szakvéleményekkel, a tdrgyaldsok el6rehaladdsdnak segitésével, alternativ javaslatok,
hattéranyagok kidolgozdsdval, tagdllamok vagy szervezetek részére un. feedback
szolgdltatdsdval, tovdbbd monitoring-tevékenység utjan befolydsoljdk a nemzetkozi jogalkotdsi

folyamatokat.

20 Alvarez: i.m. pp. 593, 595.

21 PL. az emberi jogi férumok el§tti eljardsok kezdeményezése (majd ezt kovetS birdi precedens sziiletése) ttjan.

22 Alvarez egyébként a résztvevSk szdimdnak megnovekedését ,,participant revolution”-nak nevezi. Alvarez: i.m. p.
608, 611.

23 Az emlitett iigyben a Nemzetk6zi Birésdg a hdborts biéinék és emberiség elleni biintettek elkovetésével
gyanusitott, még hivatalban 1év6 kongéi kiiliigyminiszter, Abdulaye Yerodia Ndombasi ellen 2000. 4prilis 11.-én
kiadott belga elfogatéparancs jogossdgat (pontosabban a kiiliigyminiszter biintet6 joghatésdg alli mentességét és
sérthetetlenségét biztosité nemzetkozi jogszabdlyokba iitkozését) vizsgalta.

24, the opinion of civil society ... cannot be completely discounted in the formation of customary international law
today ... The Court fails to acknowledge this development, and does not discuss the relevant sources.” International
Court of Justice: Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v.
Belgium), judgement of Feb 14, 2002, diss. Op. van den Wyngaert, paras 27-28.

25 Schilling, Theodor: On the Constitutionalization of General International Law, Jean Monnet Working Paper 06/05,
NYU School of Law 2005, pp. 24, 59. http://www.nyulawglobal.org/workingpapers/GLWP_0505.htm 2006.01.09.
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Az ENSZ vilasza a nemzetkozi rendszer valtozdsaira

Az ENSZ is csak egy ,nyitott rendszer”, mely nem fiiggetlenitheti magdt a
kornyezetébdl érkezd elvardsoktél. A nemzetkézi rendszerben zajlé véltozdsok
természetszertileg az ENSZ-re is hatnak, igy nem meglepd, hogy a vildgszervezet
(legintenzivebben Kofi Annan fGtitkdrsdga alatt) is nyitott a nem-dllami szereplSk, és
kiilonosen a jelen tanulmdany éltal vizsgalt nem-korményzati szervezetek felé.2¢

A nemzetkdzi szervezetek (mint pl. az ENSZ) és az NGO-k kozti kapcsolat fontossdgdt
jelzi az is, hogy e kérdéssel az International Law Association (ILA) 2004-ben kiadott jelentése a
nemzetkozi szervezetek felelGsségre vonhatdsdgdrdl is kiilon foglalkozik. A neves nemzetkozi
jogdszok (pl. Malcolm Shaw, Niels Blokker, Dan Saaroshi etc.) dltal megfogalmazott ajanldsok
szerint a nemzetkozi szervezeteknek ,megfeleld kapcsolatokat” kellene kialakitaniuk a
hatdskoriikbe tartozo teriileteken aktiv NGO-kkal, valamint 1étre kellene hozniuk olyan un.
»NGO kapcsolattarté szolgdlatokat”, melyek az NGO-k nemzetkdzi szervezetek munkdjdba
torténd bevondsdt segitenék. Emellett a nemzetkdzi szervezetek szakkérdésekkel foglalkozé
részlegeinek rendszeresen Ossze kellene hivniuk olyan taldlkozdkat (briefings), melyeken egyes
NGO-k képvisel6i is lehet6séget kapndnak arra, hogy konkrét {iigyekben Kkifejtsék
véleményiiket.”

Az érintett és érdekelt tomegek, illetve csoportosuldsok?® és az ENSZ kozti kapcsolatok
intézményesitésével, a vildgszervezet megnyerheti e szerepl6k tdmogatdsat, ezzel is erdsitve
kozponti helyét a nemzetkozi rendszerben, valamint biztositva kormdnyzdsi mddszereinek
fenntarthatésdgat. Egy kozvélemény, NGO-k és egyéb nem-dllami szereplSk dltal tdmogatott
vilagszervezet az dallamok feldl érkezS politikai indittatdsi tdmaddsokat (pl. Bolton) is
konnyebben vissza tudnd verni.?’

A nemzetkozi rendszerbe zajlé valtozdsok megkovetelik, hogy a vildgszervezet

maradéktalanul elsajdtitsa azt a fajta szervezeti kulturdt és azokat a menedzsment-

%6 Hasonlé folyamatokat tapasztalhatunk az ENSZ és mds nem-dllami szerepl6k (pl. regiondlis szervezetek,
transznaciondlis véllalatok) viszonyaban.

%7 International Law Association: Accountability of International Organisations, Final Report, Berlin Conference, pp.
16-17.

28 Keohane és Nye az dllami kontextusban valaszt6kat, vélasztékeriileti szavazékat jelentd ,,constituencies” kifejezést
hasznédlja a nemzetkozi szintre vonatkoztatva. Keohane - Nye: Between... im. p. 24. Mds szerz8k inkdbb a
»Stakeholders” kifejezést alkalmazzdk, mely Freedman meghatdrozdsa szerint a kovetkezSt jelenti: ,,any group or
Individuals who can affect or is affected by .. an organization”. Pl. Burall, Simon - Neligan, Caroline: The
Accountability of International Organizations, GPPI Research Paper Series No. 2. Berlin 2005. p. 8; Steets, Julia:
Developing a Framework: Concepts and Research Priorities for Partnership Accountability, GPPi Research Paper
Series No. 1. Berlin 2005, p. 10.

http://www.globalpublicpolicy.net 2006.01.09
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modszereket, melyek a sokszerepls ,,hdlézatok” szerepldi, a kiilonb6z6 szektorok, valamint a
kiilonb6z6 szintek (pl. globdlis, regiondlis, dllami, helyi) kozti kozvetitéshez és az

egylittmiikodés eldmozditdsdhoz sziikségesek.

Az ENSZ és az NGO-k kozti egyiittmiikodés torténete

Bar manapsdag egyes szerzok szeretik a nemzetkdzi szervezeteket és az NGO-kat egymds
potencidlis ellenségeiként, versenytdrsaiként bedllitani, ha visszatekintiink a multba,
kideriilhet szdmunkra, hogy bizonyos részvételi jogok biztositdsdval épp a nemzetkozi
szervezetek segitették az NGO-kat abban, hogy a ,,nemzetkozi civil tirsadalom™ képviselGiként
jelenhessenek meg a nemzetkdzi szintéren. A Népszovetséget életre hivé 1919-es pdrizsi
békekonferencia volt az els§, amely nem-édllami csoportok (szakszervezetek, zsidé és cionista
szervezetek, ndszervezetek, és az Amerikai Vordskereszt) szdmdéra biztositotta a részvétel
lehetGségét.>

Az ENSZ rendszerén beliil kezdetekben a Kozgytilés és a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs
(ECOSOC) jatszott elsddleges szerepet az NGO-k megerdsitésében, pl. konzultativ stdtusz’!
adomdényozdsdval. Az NGO-kkal valé egyiittmiikodésnek azdta szdmtalan formdja alakult ki,
kezdve a dokumentumokhoz valé hozzdférés, illetve irdsos anyagok, észrevételek
benyujtdsdnak jogatdl a megfigyeldi statusz (pl. a Codex Alimentarius Commission-ban??), sGt
akdr a tagsdg elnyeréséig (pl. a UNAIDS-ben*). Napjainkban egyre gyakoribb az dllamok altal a
nemzetkozi szervezetekre delegdlt kozhatalom gyakoroldsdanak ellendrzését célzd, illetve

vitarendez6 mechanizmusok vonatkozdsaban gyakorolhaté jogositvdnyok adomdanyozdsa is.>*

2 P1. Keohane - Nye: Betweenn... i.m. pp. 24-25.

30 Alvarez: i.m. p. 610.

31 Az Gn. konzultativ és a megfigyeldi (observer) stdtusz kozti kiilonbség az, hogy az utébbi, szemben az el§bbivel,
biztositja a megfigyeldi stdtuszt elnyert szereplGknek (pl. ENSZ-en kiviili tagdllamoknak, vagy egyes kormdnykozi
szervezeteknek) a dontéshozatali eljardsban valé részvétel jogdt (De itt sem ad szavazati jogot!). A konzultativ
stdtusz elnevezés kigondoldi ezzel a fajta megkiilonboztetéssel is e stdtuszt elnyerd NGO-k mdsodlagos szerepét
prébaltdk hangsilyozni. Willets, Peter: From “Consultative Arrangements” to “Partnership”: The Changing Status of
NGOs in Diplomacy at the UN, Global GovernanceVol. 6. No. 2. Apr-June 2000, p. 191.

32 A FAO és a WHO 1963-ban hozta létre ezt a bizottsdgot, mely tobbek kozdtt a fogyasztk egészségének megbrzése
érdekében élelmiszerbiztonsagi szabvdnyokat, irdnyelveket dolgoz ki.

Ldsd: http://www.codexalimentarius.net/ 2006.01.09

33 A UNAIDS egyik tisztviselGje szerint a UNAIDS-ben résztvevd NGO-k ,,not as observers, but as members” vannak
jelen a UNAIDS Program Koordindlé Testiiletében (Programme Coordinating Board), és ,this was the first time this
has happened in the UN system.” Nem meglepd, hogy az ECOSOC erre reagélva gyorsan kozzétette, hogy , these
arrangements ... are not to be regarded as setting a precedent” Willets: i.m. p. 204.

3% Pl. Hey, Ellen: Sustainable Development, Normative Development and the Legitimacy Decision-making,
Netherlands Yearbook of International Law, Volume XXXIV 2003, pp. 18-26; Alvarez: i.m. pp. 611-612.
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Az Elelmezési és Mez8gazdasdgi Szervezet (FAO) mdr az 1960-as évektdl kezdve
szorosan egyiittmiikddik az NGO-kkal. Az ENSZ Vildgélelmezési Programja (WFP) pedig 2000-
ben tobb mint 1100 nemzetkdzi és nemzeti, tovabbd szdmtalan helyi NGO-val dolgozott
egyiitt.> De ezek csak kiragadott példdk! Az elmult idGszakban az ENSZ-rendszer szinte
valamennyi szerve (UNCTAD, UNEP, UNDP, UNFPA, UNHCR, UNICEF, UNESCO, WHO, IMO,
WIPO, UNIDO, etc.) hozott olyan intézkedéseket, melyek az NGO-kkal és a civil tdrsadalom
mds szervezGdéseivel vald egylittmiikodés eldmozditdsdt, szorosabb kapcsolatok kialakitdsat
célozzdk. Mindez, David Steele szerint, oda vezetett, hogy az NGO-k az ENSZ rendszerén beliil

ma mar egyfajta 4j ,er6csoportként” miikodnek.

Az egyiittmiikodés mellett sz616 érvek

Az NGO-k kiilonleges szerepet toltenek be a nemzetkozi rendszerben.’” E szerep
kiilonlegessége elsGsorban a nemzetkozi rendszer tobbi szerepldjétdl eltérd természetiikkel,
kiilonleges munkamddszereikkel, képességeikkel, és a rendelkezésiikre 4ll6 sajdtos
eszkozokkel magyardzhato.

E szervezetek hatékonyak a tdrsadalmi problémdk ldthatéva tételében, tudatositdsaban.
A figyelemfelkeltés legvdltozatosabb eszkozeihez tudnak nyulni. Szaimos esetben hatékonynak
bizonyultak a kozvélemény befolydsoldsdban, vagy akiar a dontéshozdk cselekvésre
kényszeritésében. Egyes iigyekben képesek akdr nemzetkdzi szintli 6sszefogdst is generdlni,
tovdbbd rendelkeznek olyan miiveleti képességekkel, melyek katasztréfahelyzetekben
nagyszeriien alkalmazhatdk.

Az NGO-k azzal, hogy dllamok 4ltal elfeledett, mell6zott értékeket, érdekeket és
csoportokat jelenitenek meg a globdlis politikai folyamatokban, nem csak kiegészitik és
szélesitik a politikai parbeszédet, hanem nagyban segitik a megalapozottabb és legitimebb

dontések meghozataldt is.3 Es bar az NGO csak kivételes esetben rendelkeznek formdlis

35 Joint Inspection Unit (prepared by Francesco Mezzalama): Involvement of Civil Society Organizations Other Than
NGOs and the Private Sector in Technical Cooperation Activities: Experiences and Prospects of the United Nations
System, JIU/REP/2002/1, United Nations, Geneva, February 2002, pp. 6-11.

3 Steele, David: United Nations Reform, Civil and Sometimes Uncivil Society, Transnational Associations 6/2000
Nov/Dec, p. 283.

37 Egyes szerz8k egészen oddig merészkednek, hogy mdr a “vildg \j szuperhatalmaként” emlegetik az NGO
kozosséget. Pl: Deen, Thalif: New Superpower’ Seeks 'Better World, Inter Press Service, June 3, 2005.
http://www.globalpolicy.org/ngos/intro/growing/2005/0603superpower.htm 2006.01.09.

38 PL. Brown - Khagram - Moore - Frumkin: i.m. pp. 281-283.

39 Alvarez: i.m. p. 633.
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dontéshozatali jogokkal, szakértelmiikkel, hattéranyagok elkészitésével, tovdbba kreativ,
alternativ javaslatok kidolgozdsdval, még e jogok nélkiil is érdemben tudjdk befolydsolni a
targyaldsok kimenetelét.

Gyakran éri kritika az ENSZ demokratikussdgdnak hidnydt. Tobb szerzd (pl. Daniele
Archibugi, Jeffrey Segall az emberek és az ENSZ rendszer kozott huzdédd szakadékkal
magyardzhatd in. demokratikus deficitet tekintik az ENSZ alapvet6 gyengeségének.*

Valé igaz, hogy egy demokratikus korban az dllami szint felett zajlé (pl. ENSZ altal
végzett) ,kormdnyzdsi” tevékenység legitimitdsdhoz elengedhetetlen a megfelel§ ellendrzé
mechanizmusok intézményesitése. Naivitds lenne azonban azt gondolni, hogy a demokratikus
allamokban alkalmazott mddszerek (pl. vélasztdsok) nemzetkdzi szintre torténd szimpla
atmadsoldsa kivitelezhet6.#! Ennek oka tobbek kozott az, hogy globdlis szinten hidnyzik a
demokriacia-elméletek dltal elSfeltételnek tartott dllamhoz hasonld szervezetrendszer, erGs
identitds-kozosség (démosz),*> valamint koncentrdlt intézményi hatalom.* Az ENSZ
munkdjédnak ellenGrzése tehdt csak a demokrédcia hagyomdnyos (i.e. dllamokban alkalmazott)
modszereitdl eltérd, alternativ megoldasokkal torténhet.

Ebbdl a szempontbdl is jelentdsége lehet az NGO-knak, hiszen az elmult évtized
bebizonyitotta, hogy az NGO-k jelenléte nyitottabbd és transzparensebbé teszi a kormanykozi
folyamatokat, tovabbd javitja a végrehajtds ellendrzottségét. Az ENSZ-ben zajlé munka, illetve
az egyes megdllapoddsok, dontések végrehajtdsanak folyamatos nyomon kovetésével** képesek
szamaddsra kényszeriteni a vildgszervezetet, illetve tagdllamait. Az NGO-k az ENSZ és
tagdllamainak ,intézményesitett lelkiismereteként”, mdsképp fogalmazva egyfajta kiilsG,
tiiggetlen kontroll-mechanizmusaként is képesek miikodni.

Az NGO-k fokozottabb részvétele az ENSZ-ben tehdt a vildgszervezet hitelességét,
legitimitdsat, és ennek kovetkeztében relevancidjdt is erGsitené. Keohane és Nye sem véletleniil
irja azt tobb helyiitt, hogy azt NGO-k bevondsa nélkiil valésziniitlen, hogy a ,multilateralis

kormdnyzés szigetei” (mint pl. az ENSZ, WTO) megdrizhetnék legitimitdsukat.®

40 Alger, Chadwick F.: Thinking About the Future of the UN System, Global Governance Vol. 2. No. 2. Apr-June 1996,
p- 347

41 Schermers, H. G. - Blokker, N. M.: International Institutional Law, 4" edition, Boston, Martin Nijhoff Publishers
2003, paras. 19-30, 1890-1902; Grant, Ruth W. - Keohane, Robert O.: Accountability and Abuses of Power in World
Politics, JIL] Working Paper 2004/7, p.2. http://www.iilj.org 2006.01.09; Kingsbury: i.m p. 21; Hey: Sustainable... i.m.
p. 5.

42 PL. Hey: Sustainable... i.m. p. 14; Bodansky, D.: The Legitimacy of International Governance: A Coming Challenge
for International Environmental Law, 93 A/7L 1999, pp. 615-616.

43 Organised polity; strong identity-community; concentrated institutional powers of a government. Kingsbury: i.m.
p. 21.

4 Monitor-tevékenység.

45 Keohane - Nye: Between... i.m. p. 18; Keohane - Nye 2000: i.m. p. 32.
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Nem hallgathatjuk el azonban azon ellenérveket, melyeket az NGO-k és ENSZ kozti
egyiittmiikodéssel szemben szoktak felhozni. Szdmos szerzg vetette mdr fel azt, hogy az NGO-k
nem rendelkeznek demokratikus manddtummal, a civil tdirsadalomnak valéjdban csak onjeldlt
képviseldi, hiszen nem valasztds utjan jonnek létre, és koreikben is dltaldnos a kiils6 ellendrzd
mechanizmusok (pl. NGO-k ellendrzésére formadlisan is feljogositott szervezetek) hidnya.*

Fernando Henrique Cardoso véleménye azonban az, hogy a civil tdrsadalom
szervezeteinek legitimitdsa nem azoktdl ered, akiket képviselnek, vagy valamiféle egyéb médon
megszerzett, kiils6 manddtumbdl. Az NGO-kat elsGsorban az dltaluk végzett munka és az
altaluk elért eredmények teszik az ENSZ legitim partnereivé.*’ Vagyis tobbek kozott az, hogy
szakért6i munkdt végeznek, ellendrzik az emberi jogok érvényesiilését, menekiilttdborokat
miikodtetnek, segélyszdllitmanyokat juttatnak el a rdszoruldkhoz (Az NGO kozosség dltal
szolgdltatott segély értéke még a teljes ENSZ rendszer dltal nyujtottat is meghaladja.*), és ma
mar aktiv szerepet toltenek be a konfliktusok kezelésében is.#

Az dllamok kozponti szerepét védelmezl szerzGk részérdl gyakran elhangzd tovabbi
ellenérv az, hogy az dllamok gyengiilése és a transznaciondlis civil tdirsadalom erésddése csak
tovabb fokoznd a globdlis egyenlGtlenségeket.®® Ezt a felvetést azonban csak annyiban tartom
jogosnak, amennyiben azt az NGO-k koreiben is tapasztalhaté nyugati/északi dominancidra
vonatkoztatjuk. A szegényebb orszdgok civil szervezeteinek megerGsitésével azonban mar az

ENSZ-ben is sokszor foglalkoztak, ennek orvosldsdra tobb program is indult.

Az ENSZ és az NGO-k kozti egyiittmiikodés nem ,szerv-specifikus” kérdései

MindenekelGtt sziikségesnek tartom annak kihangsulyozdsat, hogy az ENSZ és NGO-k

kozti kapcsolat az ENSZ Alapokmadnydn alapszik. Az Alapokmdny 71. Cikkét tekinthetjiik a

vildgszervezet és az NGO-k kozti egylittmiikodés alappillérének, hiszen az kimondja, hogy:

46 Pl. Grant - Keohane: i.m. p. 20; Alvarez: i.m. p. 627-628; Hey, Ellen: Teaching International Law, State-consent as
Consent to a Process of Normative Development and Ensuing Problems, Kluwer Law International, 2003, p. 3 és 10.
labjegyzet.

47 Segaar: i.m. p. 6.

48 Keohane - Nye 2000: i.m. p. 22; The United Nations and Civil Society: The Role of NGOs, Report of the Thirtieth
United Nations Issues Conference, Stanley Foundation, February 19-21, 1999, p. 20.

4 Pl a svdjci székhelyli Centre for Humanitarian Dialogue (http://www.hdcentre.org/ 2006.01.09) kozvetitett mar
Indonézia Aceh régidjaban, Darfurban, a Fiilop-szigeteken, Myanmarban, Nepdalban, Uganddban, valamint a
palesztin és izraeli fél kozott. A Communita di Sant’Egidio (http://www.santegidio.org/ 2006.01.09) nevii valldsos
mozgalom pedig aktiv szerepet toltott be a mozambiki béketdrgyaldsok sordn.
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A Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs minden megfelel§ intézkedést megtehet abbdl a célbdl,
hogy olyan nem kormdnyzati szervezetekkel, amelyek a hatdskorébe tartozé iigyekkel
foglalkoznak, tanacskozdsokat folytasson.

Az Alapokmdny e rendelkezése erls jogi alapot teremtett az ENSZ és NGO-k kozti
egylittmiikodéshez, s ezzel kiemelte az NGO-kat a nemzetkozi élet egyéb szerepldi koziil.

E kapcsolat kiilonlegességét meg kell Grizni attdl a fajta ,lefokozastdl”, amit az NGO-
knak az iizleti szféra profit-orientdlt szereplGivel, parlamenti csoportokkal, szakszervezetekkel,
és a civil tarsadalom egyéb szereplGivel torténd 6sszemosdsa okozhat. Ezzel természetesen nem
kivdnom azt allitani, hogy az ENSZ mads szereplGkkel fenntartott kapcsolata kevésbé fontos,
kevésbé lehet gyiimodlcsozd, csupdan azt, hogy az NGO-k a nemzetkdzi rendszer szerepldinek
elkiiloniilt csoportjat képezik, sajitos, rajuk jellemzd célokkal, képességekkel, lehetGségekkel,
szervezeti kultdraval, irdnyitdsi mddszerekkel, valamint nyelvezettel rendelkeznek,’! amit a
fent idézett 71. cikk dltal még az ENSZ Alapokmdnydnak megalkotdi is elismertek.

Ahogy arra kordbban mdr utaltam, az NGO-k elemzéseikkel, kreativ javaslataikkal és
szamtalan egyéb modédon képesek a dontéshozatali folyamatok befolydsoldsdra. Sajatos
természetiik azonban kizdrja azt, hogy valaha is dtvegyék az dllamok szerepét az ENSZ-ben. Az
NGO-k részvétele a vildgszervezet miikodésében az dllamok munkdjit nem helyettesiti, csupdn
kiegésziti, illetve segiti, melyb6l nem kovetkezhet az dllam szerepének és elsddleges
felelésségének megkérddjelezése.”> Az ENSZ dontéshozatali mechanizmusainak alapvetSen
dllamkozi természetét tehdt az NGO kozosségnek is tiszteletben kell tartania.

Fontos lenne, hogy az ENSZ egyértelmi, vildgos intézményi politikdt folytasson az
NGO-k vonatkozdsdban,*® tovabbd, hogy kialakitson olyan hatékony garancidkat, melyekkel a
kozosségi érdek mindenkori érvényre juttatdsat biztositani tudnd azon esetekben, amikor a
vildgszervezet NGO-kkal miikodik egyiitt. A nemzetkdzi szervezetek felel6sségre
vonhatésdgdrol sz616 2004-es ILA-jelentés elkészitdi is sziikségesnek tartjdk, hogy a nemzetkdzi
szervezetek civil tdrsadalom szereplGivel vald egyiittmiikodését célzé politika, illetve szabdlyok

érthetébbek, kovetkezetesebbek és kiszdmithatébbak legyenek.”* A jovébeli ENSZ-NGO

50 Kingsbury: i.m. p. 15.

51 PL. Reinicke, Wolfgang H. - Benner, Thorsten - Witte, Jan Martin: Shaping Globalization: The Role of Global
Public Policy Networks in: Bertelsmann Foundation (szerk.): Transparency: A Basis For Responsibility and
Cooperation, Giitersloh, Bertelsmann Foundation Publishers, 2002, p. 15. http://www.globalpublicpolicy.net/
2006.01.09.

52 PL. Junne, G. C. A.: International Organizations in a Period of Globalization: New (Problems of) Legitimacy in:
Coicaud, Jean-Marc - Heiskanen, Veijo (szerk.): The Legitimacy of International Organizations, United Nations
University Press, 2001, pp. 214-215; Willets: i.m. p. 208.

53 PL. Turbék Zoltan: The Non-Governmental Organisations and the United Nations Reform Process, Advice paper,
Oxford Council on Good Governance, 2006, http://www.oxfordgovernance.org/

4 International Law Association: i.m. p. 17.
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kapcsolatok szdmdra alapul szolgdld, egyértelmiien meghatdrozott ,keret”, valamint a
nyilvanossdgra hozott elvdrdsok az ENSZ oldaldrél, az NGO-k vildgszervezettel kapcsolatos
munkdjat is konnyebbé, fékuszdltabba és célirdnyosabbd tenné.

Az ENSZ-ben alkalmazott NGO-akkreditdcids eljdrds jelenleg ésszertitleniil komplikalt,
hosszadalmas és tulzottan biirokratizalt. Ennek egyik jele, hogy pillanatnyilag az ECOSOC un.
NGO-Bizottsdga®, a Titkdrsdgon beliil m{ikodé Gazdasdgi és Szocidlis Ugyek Fdosztdlydnak
NGO Osztdlya,*® valamint az ugyancsak a Titkdrsdgon beliil taldlhaté Tdjékoztatdsi FGosztdly
(DPI) NGO Osztdlya®” foglalkozik NGO-k akkreditdldsdval.>®

Tovébbi problémdt okoz az eljérds gyakori dtpolitizdltsdga. Igy torténhet meg az, hogy
a feltételeknek maradéktalanul megfelel6 NGO-k akkreditdldsit egy nagyhatalom, esetleg a
tagdllamok egy csoportja megakaddlyozza. Ugyanakkor az is el6fordult mdr, hogy a
feltételeknek meg nem felel6 NGO-k nagyhatalmi tdmogatdokkal a hdtuk mogott mégis
elnyerhették e specidlis stdtuszt. Kiilonosen gyakori a kormdnyok dltal szponzoralt,
finanszirozott, ENSZ korokben csak GONGO-nak ,gunyolt” NGO-k akkreditdldsa®. Azért kell
hatdrozottan elitélni és felszdimolni a hatalommal valé visszaélés, befolydsolds ilyen fajta
megnyilvdnuldsait, mert a megkritizdlhaté dontések altaldnossd vdldsa, elszaporoddsa, nem
csak az ENSZ-NGO kapcsolatot gyengiti, hanem kdrosan hat az ENSZ hitelességére is.

Epp a fenti jelenségek kikiiszobolése érdekében kellene nagyobb hangstlyt fektetni a
2004-ben kiadott, az ENSZ és a civil tdrsadalom kozti kapcsolatokkal foglalkozé Cardoso-
jelentés azon javaslatainak végrehajtdsdra, mely az akkreditdcids eljards egyszer(isitését,
racionalizdldsdt és depolitizaldsat célozza.®® Az dtpolitizdltsdg veszélyének minimalizdldsa
érdekében fontos lenne az eljards objektivvd, transzparensebbé és szakmaiva tétele, valamint

az, hogy a stdtusz elnyerése kizdrdlag a jelentkez§ NGO szakértelmén, képességein és

55 ECOSOC Committee on NGOs

% NGO Section of the Department of Economic and Social Affairs

57 NGO Section of the Department of Public Information

58 Turbék 2006: i.m.

% GONGO: government-owned NGO vagy government-organized NGO. Az NGO-kkal kapcsolatos giinyneveknek
egyébként se szeri, se szdma, pl. PGO (Pro-government organization); DONGO (Donor-owned/organized NGO);
BONGO (business-owned NGO); GRINGO (Government run and initiated NGO); PANGO (Party-affiliated NGO);
QUANGO (Quasi NGO); BRINGO (Briefcase NGO); CONGO (Commercial NGO). Pl. Steinberg, Natalie: Background
paper on GONGOs and QUANGOs and Wild NGOs, December 2001. (http://www.wfm.org/ACTION/ngorpt1201.html
2006.01.09); Holloway, Richard: NGOs: Loosing the Moral High Ground-Corruption and Misrepresentation, paper
presented at 8 International Anti-Corruption Conference
(http://www.transparency.org/iacc/8%_jacc/papers/holloway.html 2006.01.09); Benner - Witte: i.m. p. 4.

% We the Peoples: Civil Society, the United Nations and Global Governance, Report of the Panel of Eminent Persons
on United Nations - Civil Society Relations, A/58/817, 11 June 2004, paras. 120-146.
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hozzdértésén muljon. Ezt segitené az akkreditdldsi kritériumok pontosabb,’! szigorubb
meghatdrozdsa is.

Szét kell ejteniink arrdl az elitélendd jelenségrdl is, mely szerint egyes NGO-k miutdn az
ECOSOC-hoz akkreditélt, vagy DPI-hoz ,tarsult” szervezetekké valnak, hirtelen elfeledkeznek a
konzultativ, illetve ,tdrsuldsi stdtusszal” jaré kotelezettségeikr6l (pl. jelentéstételi
kotelezettség). Az ilyen fajta jelenségek elkeriilése végett célszerli lenne az akkreditdcids
eljardsokban, és dltaldban véve az ENSZ NGO-politikdjdban nagyobb teret engedni a
szelektivitds érvényesiilésének.

Ahhoz, hogy az ENSZ-NGO egyiittm{ikodés hatékonyabbd vadlhasson, fontos lenne egy
szigorubb kovetelményrendszer kialakitdsa, amit érvényesiteni kellene az NGO-kkal szemben
még mielStt azok szorosabb kapcsolatba lépnének az ENSZ-szel. Ugyancsak sziikség lenne az
NGO-kal szemben alkalmazhaté fegyelmi intézkedések (pl. stdtusz felfiiggesztés, sziikség
esetén pedig visszavonds) iigyének megfelel6 médon t6rténd rendezésére.®

Kiemelkedd fontossdggal bir az, hogy az NGO-k minél konnyebben férhessenek hozzd
az ENSZ informdcidkhoz (kiilondsen a hivatalos dokumentumokhoz, hatdrozattervezetekhez),
nem csak azért, mert e nélkiil nem tudjak hitelesen tdjékozatni a kozvéleményt az ENSZ-ben
zajlé eseményekrdl, hanem azért is, mert a tdjékozottsdg, informaltsdg el6feltétele az dltaluk
gyakran végzett monitoring, illetve tandcsadé munkdnak. Az elmult években konnyebbé vdlt az
ENSZ-dokumentumokhoz valé hozzaférés, azonban még b6ven akad tennivald ezen a téren is.

ElsGsorban a fejlddS orszdgok NGO-inak részérdl hangzik el gyakran az a birdlat, hogy
az NGO-k részvétele az ENSZ-ben kiegyensulyozatlan, mind a f6ldrajzi reprezentativitds, mind
az ENSZ rendszer elérhetdségének képessége szempontjabdl. A szegényebb régidk konzultativ,
illetve tarsuldsi stdtuszt szerzett NGO-i gyakran hijdn vannak az ENSZ miikddésében vald
részvételhez sziikséges forrdsoknak, anyagi fedezetnek, vagy akar tuddsanyagnak. A fejlett és
fejl6dd orszdgokban székeld NGO-k kozti egyenlStlenségbdl eredd problémakat sokféle médon
lehetne kezelni. Pl. ENSZ események afrikai, latin-amerikai, stb. helyszineken t6rténd
gyakoribb rendezésével, tovabbd egy olyan jelentGsebb hitelalap 1étrehozdsédval, mely segitené a

fejlédd orszdgok NGO-inak ENSZ konferencidkon és mds eseményeken vald részvételét.s>

61 P1. International Law Association: i.m. p. 17.
2 Turbék 2006: i.m.
63 Turbék 2006: i.m.
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Kozgytilés

Sokan szorgalmazzdk az ENSZ legfébb tandcskozé és dontéshozé szervének, a
Kozgytilésnek, az NGO-k felé torténd nyitdsdat. Annak érdekében, hogy az NGO-k mogotti
jelentds tuddsanyag, tapasztalat és elhivatottsdg a Kozgyilés szdmdra is kiakndzhatdvd
véalhasson, egy Kofi Annan altal sszehivott ENSZ-reformmal foglalkozd testiilet,* majd maga a
Fétitkdr is azt javasolta, hogy a Kozgytilés ,létesitsen olyan mechanizmusokat, melyek lehetGvé
tennék szamdra, hogy teljes terjedelemben és rendszeresen egyiittm{ikddhessen a civil
tdrsadalommal.”> Ez a javaslat azonban nem Kkeriilt bele a 2005. szeptemberi ENSZ-
csucstaldlkozé zdrédokumentumdba.® Mindezek ellenére, azt tapasztalhatjuk, hogy megindult
egy folyamat, melynek kovetkeztében az NGO-k egyel6re még csak szerény mértékd, de
fokozatosan egyre tobb lehetGséget kapnak a Kozgytilés munkdjaban vald részvételre.

A jelenlegi gyakorlat szerint, szinte valamennyi kozgytilési bizottsdg folytat informalis
konzultdcidkat kiillonféle NGO-kkal.®” Bar erre nincsenek felhatalmazva, de a Kozgytilés egyes
aldrendelt szervei is széleskorii kapcsolatokat épitettek ki az NGO-kkal.®® Az elmult évtizedben
elfogadottad vdlt az is, hogy NGO-k szdlaljanak fel a rendkiviili iilésszakok alkalmdval.® 1990-
ban a Vordskereszt Nemzetk6zi Bizottsdga (ICRC), 1994-ben pedig a Szuverén Madltai
Lovagrend és a Voroskereszt és Voros Félhold Szervezetek Nemzetkodzi Szovetsége (IFRC)
szerzett megfigyelGi statuszt a Kozgytiléstdl.

A Kozgytilés és az NGO-k kozti kapcsolatok torténetében ,,mérfoldkének” tekinthets az
els6 informadlis, interaktiv kozgytilési meghallgatds megrendezése New York-ban, 2005. junius
23-24-én, mely NGO-k, a civil tdrsadalom és a magdn szektor képviselSi szdmdra biztositotta a
véleménynyilvanitds lehetGségét. Egyes vélemények szerint, azonban a résztvevik
kivélasztdsakor a reprezentativitds és a sokféleség szempontjainak érvényesiilésére nagyobb

hangsulyt kellett volna fektetni.

64 Lasd High-Level Panel on Threats, Challenge and Change, 2004. decemberi jelentése A More Secure World: Our
Shared Responsibility, para. 243.

5 In Larger Freedom, A/59/2005, para. 162.

% 2005 World Summit Outcome, A/IRES/60/1, 24 October 2005.

67 Olyan nem-dllami szervezetek, melyek részt vettek valamely konfliktusban (pl. Jewish Agency for Palestine, Arab
Higher Committee) mér az 1940-es évek végén lehetSséget kaptak arra, hogy nézeteiket megosszak a Kozgytilés Elsd,
illetve Negyedik Bizottsdgdnak képviselGivel. Willets: im. pp. 196, 209. NGO el8sz6r azonban csak 1993
novemberében szdlalhatott fel a Kozgy(ilés masodik bizottsdgaban. Lasd: Modes of CSO influence in the UN and
global governance. (http://[www.un.org/reform/pdfs/modes.htm 2006.01.09)

68 Ilyen aldrendelt szervek (Subsidiary bodies) pl. a Special Committee on Decolonization, Special Committee
Against Apartheid, Committee on Palestinian Rights stb. Willets: i.m. pp. 196-197.

% Az elsé ilyen alkalom a ,,Rio follow up”-pal foglalkozé 19. rendkiviili {ilésszak volt. Modes of CSO influence in the
UN and global governance. (http://www.un.org/reform/pdfs/modes.htm 2006.01.09)
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Legaldbb ennyire orvendetes az is, hogy egy ECOSOC-ban konzultativ statuszt nyert
NGO, valamint a civil tdrsadalom és a magdn szektor szerepléinek néhdny képviselGje
felkeriilhetett a 60. Kozgytilés plendris iilésén felszélalok listdjdra, és a szeptemberi
csucstaldlkozé alkalmdval ott felszélalhatott. Ennek stlydt akkor tudjuk igazdn értékelni, ha
figyelembe vessziik, hogy a felszélalds joga az elmult hatvan évben (egy-két kivételtdl
eltekintve) kizadrélag dllam- és kormdanyfdket, illetve diplomatdkat illetett meg. J6 irdnyba tett
lépésnek tekintem e kezdeményezést, ugyanakkor ugy vélemény, érdemes lenne megfontolni
az NGO-k szdmdra egy ennél szélesebb (de persze nem tulzott) kozgytilési részvétel
biztositasdnak lehetGségét.

A Kozgylilés és az NGO-k kozti egylittmiikodés erdsitését célozza az az (elsGsorban
NGO-k éltal szorgalmazott) javaslat is, mely az ECOSOC-akkreditdlt NGO-k szdmdra formadlisan
is lehet6vé tenné a konzultativ stdtusszal jaré jogok gyakorldsit a Kozgylilésen és annak
bizottsdgaiban is. A fokozatos reform érdekében, eleinte csak a Kozgytilés fGbizottsdgaiban és
rendkiviili iilésszakok alkalmadval, hosszabb tdvon azonban mar a K6zgylilés plendris iilésein is
gyakorolhatéak lennének e jogosultsdgok.” E terv megvaldsitdsa — bizonyos mértékig — csak a
jelenlegi gyakorlat megerdsitése, illetve intézményesitése lenne.

Véleményem szerint a Kozgy(ilés munkdjidban valé NGO részvételnek azonban csak
annyiban lehet helye, amennyiben az ésszerti, sziikséges, 1ényegi, és ténylegesen segiti az ENSZ

és a kozgytilési munka hatékonyabba valdsat.

Biztonsdgi Tandcs

Bar szdmos szerz§ és politikus vélekedik gy, hogy a Biztonsdgi Tandcs (BT)
»megreformdlhatatlan”, e tanulmdny 4ltal tdrgyalt teriileten mégis komoly valtozasok torténtek
az elmult évtizedben. A Biztonsdgi Tandcs dtalakitdsdval foglalkoz6 munkacsoport”
ténykedésének, néhdny elhivatott diplomata és szakért6’> kozbenjdrdsdanak, valamint a kitartd

NGO lobbinak koszonhetSen sokat javult a BT dontéshozataldnak, munkamddszereinek

70 Report of the Secretary-General in response to the report of the Panel of Eminent Persons on United Nations-Civil
Society Relations, A/59/354, 13 September 2004, para. 25.

1 Open-ended Working Group on the Question of Equitable Representation on and Increase in the Membership of
the Security Council and Related Matters

72 Pl. Juan Somavia (Chile); Paolo Fulci (Olaszorszdg); Antonio Monteiro (Portugdlia); Ana Gomes (Portugalia);

Robert Fowler (Kanada); Peter van Walsum (Hollandia); Danilo Tiirk (Szlovénia); Fernando Petrella (Argentina);

Jeremy Greenstock (Egyesiilt Kirdlysdg).
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atlaithatésdga és ellendrizhetGsége. A Tandcs transzparensebbé vélt, munkdjdban ma mdr a
nemzetkozi élet szerepléinek a kordbbindl sokkal szélesebb szegmense vesz részt.”>

Kiilon emlitést érdemel az 1995-ben megalakult, in. Biztonsagi Tandccsal foglalkozé
NGO munkacsoport, melynek tagjai majd minden héten taldlkoznak BT-tagdllamok ENSZ
nagykoveteivel, havonta a BT soros elndkével, és néha vezetd ENSZ tisztviselGkkel, illetve
kiiligyminiszterekkel is. Ezeken a mdsfél rds, kotetlen, formalitdsok nélkiili egyeztet6kon az
ENSZ nagykovetek és mds meghivottak 18-20 kiemelkedd szakmai munkét végz8 emberi jogi,
humanitdrius, fejlesztési, stb. kérdésekkel foglalkozé NGO képviselGivel vitatjdk meg a BT
napirendjén 1évS éppen aktudlis kérdéseket.”

Szdmtalan olyan 4jitds fliz6dik Diego Arria’> venezuelai diplomata nevéhez, melyek a
pontos informdcidkra alapozott dontéshozatalt és a munkavégzés hatékonyabbd vdldsat
célozzdk. Ezek legismertebbike az 1993 6ta’® alkalmazott Un. Arria-formula’” mely lehetGvé
teszi, hogy a Tandcs tagjai mindenféle formalitdst mell6zve taldlkozzanak szakértGkkel, illetve
NGO-k képviselGivel.”® Taldn meglepGen hangzik, de a BT ideiglenes eljdrdsi szabdlyzatanak
(mint azt a fentiek is mutatjak, NGO-kra vonatkoztatva sokdig nem alkalmazott) 39. szabdlya
mar 1946 6ta biztositja a BT szdmdra az NGO-k meghivdsdnak lehet&ségét.”

Mindenesetre az Arria-formula gyakoribb alkalmazdsdnak koszonhetSen a Tandcs
tagjai egyre tobbszor taldlkozhatnak olyan NGO-kkal, melyek rendelkeznek az adott {igy

szempontjabdl relevdns szakértelemmel, illetve tapasztalatokkal. Sziikséges lenne azonban az

73 Pl. troop-contributing countries, regiondlis és szubregiondlis szervezetek, NGO-k. U.N. DOC. A/57/387,
Strengthening of the United Nations: An Agenda for Further Change. 9 September 2002, and Corr.1, 23 September
2002. para. 21, pp. 8-9.

7*NGO Working Group on the Security Council, A munkacsoport tagjainak sordban négy Béke Nobel-dijas szervezet
is van. A tagok névsorat ldsd: http://www.globalpolicy.org/security/ngowkgrp/index.htm 2006.01.09.

75 Caracas korabbi kormdnyzdja, volt idegenforgalmi miniszter, majd Kofi Annan tandcsadéja. Crossette, Barbara.
Keeping The Security Council Door Ajar. UN Wire, February 03, 2003.
http://www.unwire.org/UNWire/20030203/31805_story.asp 2006.01.09.

76 Venezuela 1992-1993 kozott a BT nem-dllandé tagja volt.

77 Mi is az Arria-formula (vagy mds elnevezéssel Arria-style meetings) torténete? 1993-ban egy boszniai pap, aki
megélte a volt Jugoszldvia teriiletén dilé hdbord borzalmait, New Yorkba ldtogatott. A pap megkereste a BT egyes
tagjait, azonban egyediil a venezuelai ENSZ nagyk&vet, Diego Arria volt hajlandé taldlkozni vele. Arridtlenyligozte a
pap torténete, s gy gondolta, hogy azt a tobbi BT tagnak is hallania kell. Tudva azonban, hogy a BT gyakorlatdban
mindeddig nem volt lehet§ség ilyen személyek formalitdsok betartdsdval torténd BT elStti meghallgatdsdra, Arria
gondolt egyet, s a BT tagjait egyszer(ien meghivta egy kdvé melletti kotetlen beszélgetésre a szomszédos Delegates’
Lounge-ba. A taldlkozénak nagy sikere volt, s e mddszert — sokak, tobbek kozott a kavét felszolgdlé pincérek
6rémére - azdta is elGszeretettel alkalmazzdk. Paul, James. The Arria Formula, revised October, 2003.
http://www.globalpolicy.org/security/mtgsetc/arria.htm 2006.01.09.

78 Az els6 NGO-meghivott az Amnesty International volt, melynek fGtitkdrdval 1997. szeptember 15.-én
taldlkozhattak a Tandcs tagjai. Paul. i.m.

7, The Security Council may invite members of the Secretariat or other persons, whom it considers competent for
the purpose, to supply it with information or to give other assistance in examining matters within its competence.”
Provisional Rules of Procedure of the Security Council, $/96, 27 June 1946, Rule 39. A szabdlyzat melléklete pedig a
magdnszemélyektdl, illetve nem-kormdnyzati szervektSl érkezd levelek, irdsos anyagok kezelésének rendjével
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Arria-formula szerint zajlé taldlkozék szabdlyainak bizonyos mértékidi médositdsa. Igy pl. az
NGO-k szdmdra hosszabb felkésziilési id6t kellene biztositani, mely lehet6vé tenné, hogy
hazahivjdk az adott vdlsdgteriileten dolgozé munkatdrsaikat, annak érdekében, hogy azok
személyesen szdmolhassanak be az dltaluk tapasztaltakrdl.

A BT tagjai ma mdr gyakran ellditogatnak a konfliktusok dltal sujtott teriiletekre is.
2005. majusaban pl. Haitira utaztak a tandcs tagjai. Ezek a szintén Arria dltal kezdeményezett
un. BT missziok® lehet6vé teszik, hogy a dontéshozdk a teriileten tevékenykedé NGO-ktdl,
ENSZ szervezetek képvisel§itdl, illetve helyi hatésdgoktdl informdciét szerezzenek. Udvozlendd
ez a gyakorlat, hiszen a hiteles, els§ kézbdl szerzett értesiiléseknek kdszdonhetSen a Tandcs
doéntései is megalapozottabbd vélnak. Erdemes lenne elgondolkodni az elmult években
kialakult gyakorlat BT ideiglenes eljdrdsi szabdlyzatdba®' valé inkorpordlds dtjan torténd
formalizdldsdn is.

Az NGO lobbinak kdszénhetSen az elmilt években t6bb olyan BT hatdrozat is sziiletett,
mely kihangstlyozta a civil, humanitdrius, né-, vagy épp valldsi szervezetek munkdjdnak,
illetve szerepiik erdsitésének fontossdgdt olyan teriileteken, mint pl. a fegyverkereskedelem, a
nék és a béke és biztonsag, civilek védelme, stb.®?2 Egy NGO-kbdl dll6 munkacsoport,® azt
kovetden, hogy komoly rdhatdsa volt a ndk, illetve ndszervezetek konfliktusokban bet6ltott
szerepét tdrgyalé S/RES/1325 (2000) szdmu BT hatdrozat elfogaddsdra, ma mdr azzal
foglalkozik, hogy figyelemmel kisérje, illetve hattéranyagok készitésével elémozditsa e
hatdrozat rendelkezéseinek teljes korii végrehajtdsdt.s

Mar évekkel ezelGtt tobben felvetették egy un. Security Council Watch l1étrehozdsdnak a
gondolatdt. A javaslat szerint, ez a civil tdrsadalom 4dltal létrehozandé, monitoring funkcidt
ellaté szervezet informacids forrasként szolgalhatna a civil tirsadalom szervezetei, a sajto, a
kisebb nem-dllandé BT tagok, valamint azon ENSZ tagallamok szdmadra, melyek a Tandcsnak
nem tagjai.® E szervezet 2005. novemberében a Columbia Egyetem nemzetkozi szervezetekkel

foglalkozé kozpontjdnak® non-profit tdrsszerveként, Security Council Report néven,

foglalkozik. (S/96, 27 June 1946, Appendix), A levelekkel valé ,bombdzds” mddszerét azt NGO-k elGszeretettel
alkalmazték pl. az Egyesiilt Allamokkal szemben Palau iigyében. Willets: i.m. p. 199.

80 Security Council missions. Crossette. i.m.

81 K6zel 60 év utdn célszer(i lenne a BT eljdrdsi szabdlyzatdnak ,ideiglenes” jelzGt6l torténd megszabaditdsa is.

82 Pl.: S/RES/1209 (1998) 19 November 1998; S/RES/1296 (2000) 19 April 2000; S/RES/1325 (2000) 31 October 2000;
S/RES/1624 (2005) 14 September 2005; S/RES/1625 (2005) 14 September 2005; Paul, James: NGOs and the Security
Council, Global Policy Forum, 2004.

http://www.globalpolicy.org/security/ngowkgrp/gpfpaper.htm 2006.01.09

88 NGO Working Group on Women, Peace and Security.

8 Tovabbi informdaciékért 1dsd: http://www.peacewomen.org/un/ngo/wg.html 2006.01.09

8 Security Council relations with Civil Society. http://www.un.org/reform/panel.htm 2006.01.09.

8 Center on International Organization, School of International and Public Affairs.
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megkezdte miikodését. Tadmogatdi kozott megtaldlhatjuk Kanada és Norvégia kormdnyadt,
valamint szdmos alapitvdnyt.?” A szervezet teljes fiiggetlenség és objektivitds mellett, nem csak
az egyes BT tagok, hanem a t6bbi ENSZ tagdllam, NGO-k és a kozvélemény szdmadra is konnyen
hozzéférhetd, kiemelkedd szinvonald elemzéseket, elGrejelzéseket és részletes hattéranyagokat

jelentet meg a Tandcs napirendjén 1évS aktudlis kérdésekrdl.®

Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs

Barmily megleps, de a tehetetlensége és tulbiirokratizdltsdga miatt sokat kritizalt
Gazdasagi és Szocidlis Tandcs (ECOSOC) az ENSZ-nek az a szerve, mely taldn a legkiterjedtebb
jogokat biztositja az NGO kozOsség szdmdra. Mint az fentebb mdr bemutatdsra keriilt, a
konzultativ stdtusszal rendelkez6 NGO-k az ECOSOC napirendjére tlizhetnek bizonyos
kérdéséket; részt vehetnek az ENSZ taldlkozdkon; automatikusan meghivast kapnak az ENSZ
konferencidkra; felszélalhatnak az ECOSOC, illetve az aldrendelt szervek iilésein, valamint
tdjékoztatokat, nyilatkozatokat koroztethetnek az ECOSOC és az aldrendelt szervek iilésein.
Ugyanakkor kotelesek negyedévente jelentést tenni a munkdjukrol.

A 2005. szeptemberében elfogadott kozgytilési zair6dokumentum az ECOSOC reformjat
is szorgalmazza.® A régéta esedékes dtalakitds célja az lenne, hogy e szerv végre a tagdllamok,
a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek, a magdnszektor, valamint a civil szervezetek kozti magas
szint{i parbeszéd és egyiittmiikodés elsGdleges platformjdvé valhasson a gazdasdgi, szocidlis és
kornyezetvédelemmel kapcsolatos teriileteken. Ha az ECOSOC intézményi reformja sordn
sikeriilne azt elérni, hogy az nem jdrjon az NGO-k hosszu évtizedek alatt kiharcolt jogainak
csorbitdsdval, az nem csak a Tandcs megerdsitését, hanem egyben az NGO-k szerepének
felértékel6dését is jelentené az ENSZ rendszerben.

A reform sordn kiilonds figyelmet kellene szentelni az ECOSOC dllandé bizottsdgaként
miik6d6 Nem-Kormdnyzati Szervezetek Bizottsdgdnak, mely 1946 dta foglalkozik az NGO-k
konzultativ stdtusz elnyerését célzé kérelmeinek elbirdldsdval, az akkreditdlt NGO-k
negyedéves jelentéseinek feliilvizsgdlatdval, valamint a konzultativ kapcsolat folyamatos
figyelemmel kisérésével.”® Az elmult évtizedek gyakorlata azt mutatja, hogy a 19 tagd

bizottsdgba egyes dllamok (az elmult idészakban Kina, Szuddn, Kuba, Kolumbia, Zimbabwe,

87 William and Flora Hewlett Foundation, a John D. and Catherine T. MacArthur Foundation, és a Rockefeller
Foundation

8 Pl. a Monthly Forecast Report néven havonta megjelend, internetrdl is letolthet6 kiadvényt. Tovébbi
informdcidkért 1dsd: http://www.securitycouncilreport.org 2006.01.09.

8 A/RES/60/1, 24 October 2005, paras. 155-156.
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stb.) sajnos gyakran csak azért prébdlnak bekeriilni, hogy megakaddlyozhassdk olyan NGO-k
akkreditdldsdt, melyek az adott orszdg emberi jogokat sdrba tipré gyakorlatdt kritizalndk. Ezek
utdn nem meglepd, hogy sokan szorgalmazzdk a bizottsdg megsziintetését, vagy legalabbis

alapos reformjat.

Az emberi jogi intézményrendszer

Az NGO-k madr a kezdetektdl fogva kiemelkedd szerepet jatszottak az ENSZ emberi jogi
munkdjdban. Az Emberi Jogok Bizottsdgdnak®' évente, Genfben megrendezésre keriil iilésein
szamtalan NGO vesz részt, és jarul hozzd fontos informdcidkkal és egyéb eszkozokkel a
tandcskozdsok sikeréhez. A Bizottsdg, mely egyébként az ECOSOC funkciondlis bizottsdgaként
miikodik, az akkreditdlt NGO-k szdmadra biztositja a konzultativ stdtusszal jaré jogokat: pl.
plendris iilésen valé felszdlalds, valamint a kiilonféle tdjékoztaté anyagok korozésének a jogdt,
ezzel is el6segitve a Bizottsdg munkdjdban a minél szélesebb korii NGO részvételt.

Mivel az NGO-k az ENSZ emberi jogi tevékenységének szinte valamennyi teriiletén mar
most komolyan segitik az ENSZ szervek munkajat, az ENSZ emberi jogi rendszerének tovabbi
erGsitése végett célszer(i lenne tovabb szélesiteni az NGO részvétel lehetGségét az emberi joggal
foglalkozé szervezetek munkdjdban. Legaldbb ilyen fontosnak tartom az NGO-k részvételét (pl.
a Bizottsdgban, az albizottsdgban®? és az egyezmények dltal életre hivott szervekben®) biztosité
»acquis” meglrzését, fliggetleniil attdl, hogy torténnek-e dtalakitdsok (és ha igen, milyenek
lesznek) az emberi jogi intézményrendszerben.

Jelen tanulmdany megirdsanak napjaiban, 2006. janudrjaban is folynak a targyaldsok a
Fétitkar altal felvetett Uj, megerdsitett emberi jogi szervezet, az Emberi Jogi Tandcs (Human
Rights Council) létrehozdsdrél. A 2005. szeptemberi csucstaldlkozén elfogadott
zarédokumentum is szorgalmazza ennek létrehozdsat. A tagdllamoknak még el kell donteniiik,
hogy az 4j szerv (ha egydltaldn 1étrejon) az ENSZ egyik ,f6 szerve”, vagy esetleg a Kozgytilés
aldrendelt szerve legyen. A tdrgyaldsok jelenlegi dlldsa szerint az utébbi véltozat a valésziniibb,

ez azonban visszafelé siilhet el az NGO-k szdmdéra, t6bbek kozt azért, mert a konzultativ

% http://www.un.org/esa/coordination/ngo/ 2006.01.09.

1 Commission on Human Rights.

%2 Subcommission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities.
% Pl. Human Rights Committee.
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stdtusszal jaré jogosultsdgok jelenleg nem gyakorolhatéak sem a Kozgylilésen, sem annak
aldrendelt szerveiben.**

Nem véletlen tehdt, hogy az NGO kozosség és az ,NGO-bardt” dllamok jelenleg azért
kiizdenek,* hogy az Emberi Jogok Bizottsdgdnak esetleges Emberi Jogi Tandccsd alakuldsdval
ne vesszen el a jelenleg kovetett, széleskorli NGO kozremiikodést lehetGvé tevs gyakorlat.
Ugyanakkor olyan véleményeket is lehet hallani, hogy taldn épp ez a megoldds biztositja majd
azt a szlir6-mechanizmust, mely csak a legkivalobb, legfelkésziiltebb NGO-kat engedné az

Emberi Jogi Tandcs kozelébe.

Titkdrsdg

A Titkdrsdgon beliill is tobb szerv foglalkozik NGO-kkal kapcsolatos iigyekkel. A
Gazdasdgi és Szocidlis Ugyek FSosztdlydn (DESA) beliil miikddik az in. NGO osztily, melynek
feladata az NGO-kkal valé kapcsolattartds, az ECOSOC-on beliil miik6d6 Nem Kormdnyzati
Szervezetek Bizottsdgdnak tdmogatdsa, valamint az ECOSOC aldrendelt szerveinek
vonatkozdsdban az NGO akkreditacid és regisztracid segitése.*

Ugyancsak a Titkarsagon beliil taldlhaté a Tajékoztatdsi FGosztaly (DPI) részét képezd
NGO osztaly (DPI/NGO Section), mely a FGosztaly és a kozel 1400, DPI-tdl ,tdrsuldsi statuszt”
nyert NGO kozti Osszekotként miikodik.” Az osztdly kiilonféle szolgéltatdsokat végez a
»tarsult” NGO-k szdmadra, ugymint pl. foglalkozik az NGO-k tarsuldsi statusz elnyerését célzd
kérelmeivel; hetente tdjékoztatékat szervez az NGO-k részére ENSZ-szel kapcsolatos témakrdl;
miikodteti az dn. NGO Informdcids Kozpontot®®; az NGO-kbdl dllé dn. NGO Végrehajtd

Bizottsdggal® egyiittm{ikodve minden évben megszervezi a DPI/NGO konferenciat.!%

% Mint néhany oldallal korabban kideriilt, az NGO részvétel a Kozgytilésben jelenleg igen sziikre szabott keretek
kozé van szoritva.

% A 2005. december 19.-ei hatdrozattervezet szerint igen hatékonyan! Human Rights Council, Co-Chairs’ Text, 19-12-
05, http://www.reformtheun.org/index.php/eupdate/1883 2006.01.09.

% http://www.un.org/esa/coordination/oecosoc.htm 2006.01.09.

on NGOs) dont.

% NGO Resource Center.

% NGO Executive Committee.
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Békeépit6 Bizottsag

E tanulmdny dltal vizsgdlt téma szempontjabdl is jelentGséggel bir a Békeépits
Bizottsdg létrehozdsa.l®! Azokon a teriileteken, ahol a helyzet kezelése a politikai, katonai,
humanitdrius és fejlesztési szervezetek egyidejii, koordindlt és kooperativ fellépését koveteli, a
Békeépité Bizottsdgnak fontos szerepe lesz az eddigi tapasztalatok Osszegzésében, majd
feldolgozdsdban, valamint a miveleti képességekkel rendelkezd relevdns szereplék (pl.
regiondlis szervezetek, NGO-k, stb.) kozti munka- és felel6sség-megosztds kialakitdsdban.
Mivel a Békeépit6 Bizottsdg olyan ajanldsokat fogalmaz majd meg, melyek az ENSZ és ENSZ-en
kiviili szervezetek kozti koordindcié javitdsdt célozzdk, fontos lenne, hogy a Bizottsdg
kreativitdsa érvényesiilhessen a nem-dllami szereplGkkel folytatott egyiittmiikodés
legmegfelel6bb formdinak kivalasztdsakor. De jelentGséggel birhat az is, hogy a konfliktusban
érintett, illetve a relevdns tuddssal és képességekkel bird szereplék (pl. NGO-k) Bizottsdg
munkdjdban valé részvételének és képviseletének szabdlyozdsdt illetGen kell§ rugalmassdgot
biztosithasson.1%?

A Békeépitd Bizottsdg sikeressé vdldsdhoz sziikség lesz olyan intézményesitett
mechanizmusok kialakitdsara, melyek lehet6vé teszik majd, hogy a Bizottsdg konzultdcidkat
folytasson és egyéb moddon egyiittmiikodjon a civil tdrsadalom szerepldivel, az NGO-kkal,
valamint az adott vdlsdgovezetben jelenlévé ndszervezetekkel. Komoly eredménynek
tekinthetd, hogy mdr maga a Békeépit§ Bizottsdg alapité okiratdnak mindsiilé kozgytilési
hatdrozat is kiilon kiemeli a fenti szerepl6k munkdjdnak fontossdgdt a békeépités teriiletén,!03
sOt ,batoritja” a Bizottsdgot a jelzett szerepl6kkel valé konzultdldsra.!** Az egyiittmiikodésre

vonatkozé részletszabdlyok kidolgozdsanak feladata azonban a Békeépitd Bizottsdgra maradt.

100 Ebben az évben 58. alkalommal rendezték meg a DPI/NGO konferencidt (New York, 2005. Szeptember 7-9.), mely
minden évben lehet§séget biztosit arra, hogy az NGO kozosség képviseldi hallathassdk a hangjukat.

101 A Békeépits Bizottsdg (Peacebuilding Commission) 1étrehozdsdt a Kozgytilés 2005. december 20.-dn hatdrozta el.
Napjainkban zajlik a 31 tagi Un. Organizational Committee tagjainak 6sszevadlogatdsa. A/RES/60/180, 30 December
2005. Részleteket ldsd: htttp://www.un.org/peace/peacebuilding/ 2006.01.09.

102 The Peacebuilding Commission, AIRES/60/180, 30 December 2005, para. 19.

103 Recognizing the important contribution of civil society and non-governmental organizations, including
women’s organizations, to peacebuilding efforts”. The Peacebuilding Commission, A/RES/60/180, 30 December 2005,
p. 2.

104 Encourages the Commission to consult with civil society, nongovernmental organizations, including women’s
organizations, and the private sector engaged in peacebuilding activities, as appropriate’. The Peacebuilding
Commission, A/RES/60/180, 30 December 2005, para. 21.
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Zar6 gondolat

A megalakuldsdnak nemrég hatvanadik évforduldjat {innepl6 ENSZ szdmadra a jelenlegi
id6szak sorsfordité lehet. A 2005. szeptemberi csticstaldlkozén elfogadott zar6dokumentum
ajanldsainak megfogaddsa esetén az ENSZ és ezzel egyiitt a multilateralizmus rendszere
megerdsodhet. Az emberiség egésze veszitene azonban azzal, ha a zdrédokumentum nagy része
holt betli maradna, hiszen korunk kihivdsainak kezeléséhez feltétleniil sziikség van egy erGs,
legitim, hatékonyan miikddd és ellendrzott vildgszervezetre, mely képes a nemzetkdzi rendszer
sokféle szereplGjét sszefogd, koordindlé feladatokat is ellatni.

Mint ahogyan az, az el6z6 oldalakon kideriilhetett a figyelmes olvasé szdmadra, az NGO-
k rendelkeznek szdmtalan olyan képességgel, melyek jelentés mértékben segithetik az ENSZ
munkdjdt. Eppen ezért olyan fontos az, hogy az ENSZ és az NGO-k kozti egyiittmiikodés
mélyitésének iigye is a reformfolyamat integrans részét képezze.
Csak remélni tudom, hogy a tanulmdny altal tdrgyalt kérdések is kiemelt témadi lesznek az
elkdvetkez6 iddszak tdrgyaldsainak. Komoly munka és dllamok koézti kompromisszumok
kellenek ahhoz, hogy a jovében az NGO-k szélesebb korben vehessenek részt az ENSZ
miikodésében, és hogy végre képességeik maximadlis kihaszndldsa mellett, komolyabban

jarulhassanak hozzd egy XXI. szdzadi igényeknek megfelel, megerdsitett ENSZ munkdjéhoz.
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Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Igaz Levente:

Egy elfelejtett vadlsdg politikai hdttere: Nyugat-Szahara

Az egykori spanyol kolonia, Spanyol-Szahara, jelenlegi neveén Nyugat-Szahara teriiletén tobb,
mint harminc esztendeje tart a politikai krizis. 1976 februdrjdban az addigi politikai
berendezkedésének dtalakitdsdra késziilé Spanyolorszdg utolso katonai egységer is tdvoztak a
teriiletrol, magdra hagyva az onrendelkezést és fiiggetlen dllamot akaro nyugat-szaharaiakat. A
1975-t6] eszkaldlodo vdlsigban a gyarmattartd anyaorszdgban zajlo események mellett
egyardnt szerepet jdtszott a teriilettel szomszédos orszdgok és a régioban érdekelt egyéb

hatalmak politikdja.

A tanulmdny az emberdltonyi ideje hiizodo nyugat-szaharai kérdést tekinti dt, kitér az orszdg
gyarmati multjdra és a probléma politikai és tdrsadalmi gydkereire, valamint bemutatja a
krizis nemzetkozi hdtterét, ezen beliil a tobbarcu spanyol-marokkoi relicio, a probléma

szempontjabol lényeges oldaldt is megvilagitja.
Bevezetés

A tanulmény a sajatos torténelmi multtal rendelkezd, napjainkban pedig rendezetlen
politikai helyzetében is az északnyugat-afrikai térség gazdasdgdnak és politikai életének egyik
fontos szereplGjével, Nyugat-Szahardval foglalkozik. A témdrdl az angol, francia és spanyol
nyelven hozzéférhetS szakirodalomhoz képest magyarul eddig kevés cikk és tanulmdny jelent

meg.! A vilaghdlén ugyanakkor zavarba ejt6 mennyiségii a kérdéssel foglalkozé anyag, amely

* Igaz Levente 2003-ban végezett az ELTE-n torténelem-portugél szakon, kutatdsi teriilete az eurdpai expanzié ibér
vonatkozasai és a portugdl gyarmati vilag torténete. Jelenleg doktori témdjédban kutat a Portoi Egyetemen.

1 P4l Attila: Nyugat-Szahara: mdr a remény is haldoklik: Beszé13, 2005. X..25; Tihanyi Tamds: Dogcédula és kereszt -
Haldlos kiildetéssel az életért, Harmat Kiadd, Budapest, 2003; Bita Ddniel: Allah kertje, in: T{isarok, 2005. 08.25.
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azonban jelentls részben a figyelemfelkeltést szolgalja - objektiv informdciét mar jéval kisebb
mértékben tartalmaz.?

Munkdm a spanyol gyarmati mult sajatossdgait Osszegzi, amelyek a kiindulépontjit
képezték a most mdr tobb mint harminc esztendeje hdzédé nyugat-szaharai politikai
krizisnek. A gyarmattartok pdnikszeri kivonuldsa az akkori spanyol belpolitikai
bizonytalansdgdnak és a hideghdboris nemzetkdzi helyzetnek volt a kdvetkezménye, amelyek
a fliggetleniilni vagyd orszdgot a helyi ,teriiletgyarapiték”, a nem sokkal kordbban 6nallésult
Marokké és Mauritdnia karjaiba 16kték. A irds mdsodik része ennek az uralomvaltdsnak a
hatterét elemzi, kiilonds tekintettel az egykori gyarmattarté Spanyolorszdg és az ,Uj
gyarmattartok” kozott sziiletett gazdasdgi szerzddésekre, melyek mindmadig meghatdrozzak
Nyugat-Szahara helyzetét.

Az 1975-ben felosztott egykori spanyol gyarmat eredeti lakossdganak nagyobbik része
(illetve e lakossdg leszdrmazottai) jelenleg is hazdjdn kiviil, a nyugat-szaharai krizisben fontos
szerepet jatszé Algéria teriiletén létesiilt menekiilttdborokban lakik. A marokkéi megszallas
alatti teriileteken maradd, magdt tovdbbra is nyugat-szaharainak tarté lakossdg pedig
folyamatosan a Nyugat-Szaharat beolvasztani szdndékoz¢ alavita kirdlysadg represszidja alatt él.

A tanulmdny harmadik része a hideghdbori végétSl, az 1991-ben megvaldsuld
fegyversziinettdl tekinti 4t a krizisben érintett dllamok szerepét a gazdasdgi héttér
bemutatdsdval. A gyarmati id6kben még kevéssé értékesnek tartott Nyugat-Szahara teriiletén
ugyanis olyan dsvdnykincsek taldlhaték, melyek kitermelése dridsi hasznot hoz mind a
marokkdi megszédllokkal, mind pedig a szaharai nacionalistékkal szerz6d6 nemzetkozi
cégeknek, s igy a mogottiik dll6 dllamoknak is. Itt taldlhaté a vildg legjobb mindségiijének
tartott foszfdtja, a mauritdniai partok mentén jelentds olajkincshez feltirasa varhatd, és ez

bolygdénk egyik leggazdagabb haldszteriilete is.

Az eurdpai gyarmatositas, és ami elGtte volt

Nyugat-Szahara torténelme gyakorlatilag elvdlaszthatatlan volt a fekete kontinens

északnyugati részének histéridjatél. Mivel a Maghreb és Fekete-Afrika kozotti hatdrteriileten

fekszik, 6sid6k 6ta a két nagy afrikai régié kozotti kereskedelem, illetve az azokon &tivel$

2 Gyakorlatilag minden spanyol tartomdnyban létezik egy, de inkdbb t6bb, a nyugat-szaharai fiiggetlenség iigyét
felkarold szervezet. Mindez egybevag a szaharai nacionalistdk 1j taktikdjaval, amely a rendezési tervek kudarca utin
els6sorban a kozvéleményt igyekszik befolydsolni. Hazdnkban az ATTAC Magyarorszdg Egyesiilet foglalkozik
Nyugat-Szahardval. (http://attac.zpok.hu)
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torténelmi folyamatok részese volt.> Az arabok 640-es években kezd6dd invdzidja az ujkori
eurépai gyarmatositds el6tti korszak legfontosabb valtozdsait eredményezte. A berber
Gslakosok iszlamizacidja csak 8. szdzadra fejez6dott be.*

Nyugat-Szahara déli hatdrteriiletei a 10. szdzadig Ghana fekete kirdlysdgdnak befolydsa
alatt dlltak, az maghrebi térséget a Szenegdl-folydig Kkiterjeszté Almoravida-birodalom
megjelenéséig.’ A berber dinasztidk azonban madr a 12. szdzad végétdl névlegesen sem uraltdk e
teriileteket, helyiiket rovid életli, nomdd eredetli hatalmi csoportosuldsok t6ltotték be. Mindezt
azért kell kiemelni, mert Nyugat-Szahara sohasem volt uratlan teriilet, melyre hivatkozva
modern kori szomszédjai (Marokké és Mauritdnia) jogot formaltak a hatalom gyakorldsara.

A teriilteti konfliktust bonyolitja az etnikai és nyelvi keveredés. Antropoldgiai
szempontbdl gyakorlatilag nincs kiilonbség Dél-Marokkd, Nyugat-Szahara, Mauritdnia,
valamint Délnyugat-Algéria jellemzd embertipusai kozott, és nyelvileg is egységesnek
mondhaté a régié. A nemzeti identitds kifejezését segiti az a tény is, hogy az itt €16 emberek,
egy 11. szdzadi hdditds kovetkeztében jemeni arab nyelvjdrdst haszndlnak, szemben a
Marokkéban beszélt arab dialektussal.®

Az afrikai kontinens szdrazfoldi teriiletére torténé legels6, mindmdig

"

»aktudlis"”eurépai behatolds a modernkori spanyol-marokkdi viszonynak is sarkalatos pontjat
képezS Ceuta bevétele volt, eredetileg portugdl részrél (1415). Az Indidba vezet6 hajézdsi
utvonal, illetve az afrikai arany fellelésének reményében a Pireneusi-félsziget kisebbik
kirdlysdga innen kiindulva kezdte meg a szaharai, majd a guineai partvidék felderitését.® A XV.

szdzad végén kezd6ds északnyugat-afrikai spanyol expanzié a mai Marokké teriiletét nézve két

3 Vitorinho M. Godinho: Os Descobrimentos e a Economia Mundial, Editorial Presenga, p. 71. térkép.

4 Az iszlam kultira egyik legmarkansabban elkiiloniild része éppen a maghrebi iszldm, amely pont a berber kultira
tovéabbélése miatt mutat jelentds eltéréseket a keleti arab vildgtdl.

5> A régi6 szempontjabdl ez annyiban fontos, hogy a kdzépkori dinasztia jelenti a torténelmi kontinuitdsra hivatkozé
marokkéi dlldspont alapjat. Julio Lopez-Davalillo Larrea: Atlas histérico de Espafna y Portugal, Editorial Sintesis,
Madrid, 2000, pp. 102-103.

6 A Kelet feldl érkezd, jemeni eredetli Magqil t6rzs a XI. szdzadi igynevezett "mdsodik arab invdzié" idején jelent meg
a Maghrebben, s a Beni Merinek (Meriniddk) marokkdi felemelkedésével egy idGben érte el Nyugat-Szahara
teriiletét. A XIV. szdzad folyamdn a marokkéi uralkodék a Draa-foly6tdl délre szoritottdk Gket. Rovidesen keveredni
kezdtek a velilk azonos életmédot folytaté berberekkel, a kovetkezd évszdzadok sordn kialakitva a mdrnak is
nevezett nyugat-szaharai és mauritdniai népesség mdig jellemz8 vondsait, beleértve a berber nyelvet lassanként
felvaltd haszaniya arab dialektust is. Erik R. Wolf: Eurépa és a torténelem nélkiili népek, Osiris-Szdzadvég,
Budapest, 1995, pp. 54-55.

7 A stratégiai fontossdgu helyen fekv( véros és kornyéke csak a XVII. szdzadban, az ibériai-félszigeti perszondlunié
felbomldsa utdn keriilt a spanyol korona fennhatdsédga ala.

81433 és 1434 kozott els6ként Gil Eanes és Afonso Baldaia hajézott végig a nyugat-szaharai partok mentén, s haladt
at az addig a lakhatdé vildg végpontjdnak tartott Bojador-fokon. Utébbi nyomdn rogziilt a genovai-kataldn
térképészeti hagyomdnyban kordbban is meglév$ "Aranyfolyé" (Rio de Ouro, spanyol formdjdban Oro) elnevezés,
1évén, hogy a portugal hajésok az Ad-Dakhla melletti 6bl6t e folyé torkolatdval azonositottdk. Godinho, p. 145.
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irdnybdl indult meg. Afrika foldkdzi-tengeri partvidékén Melilla 1497-es elfoglaldsa volt az elsé
és mindmadig spanyol felségteriileteket eredményezd 1épés.

A spanyol kirdlysdg kordn aktivizdlta magdt az Afrikdért folyé XIX. szdzadi
versenyfutdsban, dm dél-marokkoi érdekeltségi teriiletein tényleges gyarmatosité lépéseket
egészen az 1800-as évek végéig nem foganatositott. Az 1859-60-as elsG spanyol-marokkdi
hdborut lezdré békeszerz6désben a marokkéi uralkodé Spanyolorszdg rendelkezésére
bocsdtott egy - akkor pontosabban meg nem hatdrozott - atlanti partszakaszt haldszteriilet
létesitése céljabol. 1878-ban végiil e teriilet kozpontja Sidi Ifni vdros és a kornyezd vidék lett
kijel6lve, mint spanyol birtok. A régiét 1884-ben kezdték ténylegesen is haldsztarsasdgok
birtokba venni, az elsé anyaorszdgi kormanyzé, Francisco Bens pedig 1903-ban kezdte meg
miikodését. A katonai birtokbavétel csak jéval az Sidi Ifnit a nagyhatalmak el6tt is
Spanyolorszagnak juttatd 1906-os algecirasi konferencia utdn kezdddott meg. A spanyolok
csupdn 1934-ben vezényeltek csekély katonai erlt a teriileten egy partszakasz és egy falu
elfoglaldsara, ami itt Osszetlizés nélkiil teljesitette feladatat.’

Madrid Nyugat-Szahara déli részét, Rio de Oro vidékét 1884 utdn nyilvanitotta
protektoratussd majd a helyi torzsi vezetGkkel megkotott szerz6dések nyomdn fennhatdésaga
ald vonta a Bojador és a Blanco-fokok kozotti teriiletet is, amely 1épéseket 1884-85-0s berlini

Kongé-konferencidn sikeriilt is elfogadtatnia.

A spanyol gyarmati korszak problémai

Spanyolorszdg tehdt - 1912-t6l ,hivatalosan is” - hdrom, egymdssal nem hatdros
protektoratusi teriilettel rendelkezett Eszaknyugat-Afrikdban. Nemcsak a spanyol térténészek
értenek egyet abban, hogy létrehozdsukat és fenntartdsukat elsGsorban presztizskérdések
indokolték, gazdasdgi hasznuk ellenben meglehetdst csekély volt.l® A gazdasdgi és tarsadalmi
problémakkal kiiszk6dd, majd polgdrhdboriba siillyed6 orszdg gyakorlatilag sohasem tudott
megfelel§ er6forrdsokat mozgdsitani afrikai birtokai ténylegesen jovedelmezdvé tételére, mi
tobb, puszta megszervezésiik is nehézségekbe {itk6zott. Az anyaorszdghoz legkozelebb fekvo

Spanyol-Marokk¢ is inkdbb teher volt a spanyol kormdny és tdrsadalom nyakdn.!! A fenti

® Katonai lépésekre Spanyol-Marokkdban is csak 1911-t6l keriilt sor: a spanyol csapatok ekkor foglaltdk el Tetudn,
Larache és Alcazdrquivir varosokat, s szervezték meg hdrom, észak-marokkéi katonai korzetiiket (Larache, Ceuta,
Melilla). Atlas histérico de Espaiia y Portugal, p. 174.

10 Lasd: Ellwood Sheelag: Franco, Akadémiai Kiad6 Budapest, 1997, p. 223.

11 Ldsd: Atlas histérico de Espaiia y Portugal, p. 174. A spanyol-marokkéi viszony katonai kérdéseir6l és elsGsorban
is az észak-marokkéi rif hdborirél j6 &sszefoglalé olvashaté az Uj Honvédségi Szemle 2005. szeptember 7.-i
szdmdéban. (www.honvedelem.hu)
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megallapoddsokkal létrejott Rio de Oro (Spanyol-Marokkéd déli teriileteként is aposztrofdlva),
tényleges gyarmattd véldsa pedig egészen 1930-as évekig huzdédott, részben a nomdad lakossag
tovabbi megmozduldsai miatt.

A polgarhdboruibdl, majd a 40-es évek mdsodik felének gazdasagi vélsdgdbdl lassan
magdhoz tér6 Spanyolorszdg csupdn 1950 utdn tette meg az elsé komolyabb 1épéseket
»legijabb” gyarmata gazdasdgi kiakndzdsdra'? illetve kezdte meg a maga ,civilizdl6”
tevékenységét Spanyol-Szahardban. A valdsdg persze egészen mds volt, mint amit Madrid
hivatalosan képviselt.!3

A kozoktatdsban az asszimildcids torekvés érvényesiilt, az alacsony létszdmu helyi
beiskoldzott fiatal gyakorlatilag ugyanazt tanulta, amit egy spanyolorszagi oktatdsi
intézményben tanitottak, sajdt identitdsuk, kultirdjuk elemei egyszerfien tiltva voltak. Kiilfoldi
képzésre mdr csak az tutlevelek korldtozott szimu kiaddsa miatt sem nyilt lehetGség, bizonyos
tdrsadalomtudomadnyi (politikai, szocioldgiai, illetve ujsdgiréi) tanulmdnyok folytatdsabdl
pedig szintén kirekesztették a helyieket.!*

A gyarmati adminisztrdcié és intézmények nem csupdn az oktatds terén keriiltek
Osszelitkozésbe a nomdd lakossdg hagyomdnyaival. A javak elosztdsdt az eurdpaitdl teljes
mértékben eltéré6 mddon gyakorld, tradiciondlis torzsi berendezkedést minden szempontbdl
megbolygattdk. Az egymdssal Osszetett és hierarchikus viszonyrendszerben 1év6 torzsek
egyenlGségét hirdetd gyarmati kormdnyzat képtelen volt dtldtni a nyugat-szaharai tarsadalom
hagyomdnyos értékeken nyugvd rétegzGdését. A gyors és erdszakolt modernizacié egyik
legfontosabb eleme az egyenlé addzds és a pénz bevezetése volt, amelyet kiegészitett a
szolidaritdson alapulé tradiciondlis nomdd-tdrzsi intézmény, a Dzsemda-nak és a kldnf6nokok
(shiuj) befolydsdnak kovetkezetes hdttérbe szoritdsa, illetve eurdpai ellendrzés ald keriilése.

A foszfitlelohelyeken megindulé kitermelés tovabbi torzuldst idézett el a nyugat-

szaharai tdrsadalomban. A bdnydkban sziikséges munkaerGt természetesen a helyi lakossag

12 Az 1947-ben Bu Craa térségében felfedezett foszfétlelGhelyek egy csapdsra felértékelték Nyugat-Szahardt - és nem
csak az anyaorszdg szemében. Az 1962-ben alapitott ENMINSA (Empresa Nacional Minera del Sahara), majd
jogutddja, az 1968-t6] m{ikodS Fosfatos de Bucraa, S.A. kizdrélagos feladata a foszfitkincs feltdrdsa, kitermelése,
majd az dcedn partjdra széllitdsa volt

13 A propaganddra jé példa Franco 1950 oktéberében elhangzott egyik beszéde: ,Spanyolorszdgi testvéreitek nem
valtoztatjdk meg sem a békét, sem a szabadsagotokat, sem pedig a hatalmi helyzetet, ellenben elhozzdk nektek a
civilizdciét és a haladdst, egészségiigyi 1étesitményeket, orvosokat, hogy betegségeitek, bajaitok elldthatéak legyenek
ezzel a nagylelk(i gondoskoddssal és bGkezliséggel, amely csak egy olyan nemzet keretein beliil valésulhat meg, mint
Spanyolorszdg” Idézi: Pdgina del Pueblo Saharaui;

www.nodo50.org/aapscyl/historia/historia.htm

14 Beszédesek az 1974-es utolsé gyarmati népszdmldlds idevdgé adatai: a megfelelS koru gyerekek koziil mindossze
6.5% (4.862 f6) tanult dltaldnos, 1,2% (911 f6) pedig kézépiskoldban. Egyetemi tanulmanyokat pedig mindéssze 27
helyi szdrmazdsu folytatott (0,03%). A Franco-diktatira oktatasi rendszerérdl ldsd: Carolyn P. Boyd: Politics, History
and National Identity in Spain 1875-1975, 1997, pp. 273-301.
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koziil toboroztdk, ami a nomddok letelepiilésének felgyorsuldsdval jdrt: a f6vdros El-Aaitin
1967-ben kevesebb, mint 10 000 lakost szamlalt, 1974-ben 28 ezret, Dakhla lakossdga ugyanezen
tiz esztend$ alatt a dupldjdra, Smara-é pedig a négyszeresére nétt. A spanyol gyarmati idészak
végére a varosokba telepitett egykori nomddok ardnya megkozelitette a 80%-ot, s csupdn a
maradék tartotta magdt hagyomdnyos életmddjdhoz.!>

Ez a mesterséges uton dtalakuléfélben 1év6 nyugat-szaharai tdrsadalom igyekezett
valamilyen formdban megGrizni hagyomdnyos értékrendjét, ebben az iszldmnak, mint
kozosségszervezd erdnek is Oridsi szerepe volt. A megvaltozott lakd- és életkdriilmények
azonban 4j jelenségeket eredményeztek. A varoslakék kozott keresked6kbdl, a gyarmati
berendezkedés helyi funkciondriusaibdl, valamint a kisszamdu, kiilfoldre kijuté és hazatért
egykori didkbol 1étrejott egy vékony, polgdrosult réteg, amelyhez mdr eljutottak a vildgban
bekovetkezd események hirei. A nomdd pdsztorbdl banyamunkdssd lett, urbanizalt tobbség
soraiban pedig termékeny talajra lelt a tradiciondlis kozdsségi tudat egyfajta médosuldsaként
jelentkezd, s a fentebbi polgdrosult réteg dltal hirdetni kezdett nacionalizmus és
antikolonializmus.

Spanyolorszdg 1955-ben elnyert ENSZ-tagsdga — mindamellett hogy a Franco-rendszert
kiilpolitikailag legitimdlta — azt jelentette, hogy innent6l kezdve Madridra is érvényesek voltak
a gyarmatok oOnrendelkezési jogdnak megaddsdt szorgalmazé vildgszervezeti hatdrozatok.
Spanyolorszdg, amelynek politikdjdban a tengerentuli teriiletek megtartdsa az egyik alappillér
volt, az észak-marokkoéi protektordtusrol csak Pdrizs hasonld 1épése utdin mondott le 1956-ban,
madsik két teriilettel kapcsolatban viszont az id6hidzds politikdjdt valasztotta.'e A rentdbilissd
valé és hovatovabb komoly gazdasagi haszonnal kecsegtetd gyarmatok vezetése hamarosan
egyszerre szembesiilt a szomszédos, frissen filiggetleniild orszdgok teriileti koveteléseivel,
illetve a nyugat-szaharai lakossdg ontudatra ébredésének jeleivel.

Marokkéban az Allal El-Fasszi vezette Istiqlal (Fiiggetlenségi) Pdrt 1955-ben, a part
Ujsdgjaban a Foldkozi-tengertSl a Szenegdl folydig terjedd orszdg képét vazolta fel. A ,Nagy
Maghrebnek” nevezett fiktiv dllam szinte pontosan az almoraviddk egykori birodalménak
teriiletét jelentette, ugyan annak eurdpai részei nélkiil, dm Ceutdval, Melillaval, valamint Mali
és a mai Algéria nyugati teriileteit is beleértve. Rabat - 1957-t6l mdr az ENSZ elGtt is -

kovetelni kezdte az északnyugat-afrikai, még francia és spanyol gyarmati teriiletek feletti

15 Antonio Canovas del Castillo: Los Origenes Coloniakes del Sdhara Occidental enel marco de la Politica Espanola,
Cuadernos de Historia Moderna y Contemporanea, 2003, pp. 247-272.

16 Franciaorszdg 1956. mdjus 2-dn adta meg a fiiggetlenséget Marokkdnak, Egyesek Franco politikai irdnyvaltasaként
értelmezik azt a tényt, hogy a caudillo nem védte meg fegyverrel a szdmadra kiilonosképpen fontos észak-marokkéi
spanyol teriileteket. L4sd: Sheelag: p. 224.
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rendelkezési jogot. Ezzel pdrhuzamosan, a pdrt dltal a nacionalista-expanzionista célok
elérésére szervezett, un. Felszabaditdsi Hadsereg tdmogatdsdval, fegyveres tdmaddsok
kezdddtek a gyarmattartdk ellen a kés6bbi Mauritdnia és Nyugat-Szahara teriiletén.!”

Ez az ,elfelejtett hdborinak” is nevezett gyarmati konfliktus 1957 novemberétdl 1958
juniusdig tartott. A spanyolok ellen harcold, spanyol forrdsokban Bandas Armadas, azaz
»fegyveres banddknak” aposztrofélt er6k nagy része ugyan a helyi lakossdg soraibdl keriilt ki,
am a kozvetleniil Marokkobdl érkezd tobbi egységgel egyiitt esetenként komolyan feladta a
leckét a rosszul felszerelt spanyol gyarmati haderdnek.!s

A marokkdi fiiggetlenséget kivivé V. Mohamed fia és utéda, II. Hasszdn tehdt tobbet
tett, mint pusztdn hallgatélagosan tdmogatta orszdga expanzionista torekvéseit. Ezzel kozvetve
a helyi nacionalistdk ébredését is eldmozditottdk, akik azonban akkor még Rabattdl vartdk a
segitséget a gyarmati uralom felszdmoldshoz.

A hdboru teriileti nyereséget Marokkénak hozott: az 1958. aprilis 2-dn a portugdliai
Angra de Cintrdban megkotott megdllapoddsban Madrid atadta Tarfaya korzetét. Ez a 1épése
azonban halogatdé politikdjaba illeszkedett. Ezzel remélte ugyanis lecsendesiteni Marokkét,
raaddsul a foszfatlelGhelyeket rejt6 értékesebb teriiletek tovdbbra is a birtokdban maradtak. A
gyarmatai megtartdsdhoz ragaszkodé Franco-diktatira ezt megel6zGen Sidi Ifnit és Spanyol-
Szahardt az anyaorszdgi kozigazgatdsban ismert provincidnak nyilvdnitotta, amely hdrom
képvisel6t kiildhetett a cortezbe. A teriilet kormdnyzdja pedig kozvetleniil a caudillo
alarendeltje lett.

E fejleményekkel parhuzamosan Spanyol-Szahara kérdése az ENSZ Kozgytilése elé
keriilt. 1964. oktéber 16-dn a nemzetkdzi szervezet Dekolonizdciés Bizottsdga arra hivta fel a
spanyol vezetés figyelmét, hogy Sidi Ifni és Spanyol-Szahara esetében is alkalmaznia kell az
1960. december 14-én hozott, 1514. szdmu hatdrozatdt, amely a népek onrendelkezésének
megaddsdrdl szél. Egy évvel késGbbi, jabb hatdrozatdban a kozgytilés mar kifejezetten kérte
Spanyolorszdgot a dekolonizacids 1épések megtételére, majd felhivta az ibériai orszdgot egy, az
Egyesiilt Nemzetek dltal ellendrizendd népszavazds megrendezésére, amely eldonti a teriilet

sorsat.

7 Spanyolorszdg akkori helyzetét - f6képpen pedig katonai erejét - jellemzi, hogy csak a francidkkal kozos
hadmiiveletekben tudott idSlegesen rendet teremteni Spanyol Nyugat-Afrikdban A dél-marokkéi spanyol birtokokat
1946-t6] nevezték Spanyol Nyugat-Afrikdnak. Pérez Garcia Guadalupe: La Falacia Histdrica Sobre la Colonia de Ifni,
Universidad Complutense de Madrid, 2003 pp. 207 - 222.

18 Az Istiglal sajit forrdsai és a Felszabaditdsi Hadsereget ideoldgiailag egységesit iigyndkei mellett mds, nem
elhanyagolhatd technikai segitségre is szdmithatott a fegyveres tdmadds elGkészitésében. Ilyen volt az egykori SS-
ezredes, Franz Wimmer 4ltal széllitott fegyverek, de a dezertalt spanyol-francia gyarmati katondktél megvasarolt
tudds is. U.o.
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A nemzeti felszabaditéo mozgalom kezdetei

Az 6nallésagért folyé harcok pontos kezdete vitatott. A nyugat-szaharai nacionalistdk a
nemzeti ébredés els6 igazi megmozduldsat 1957-58-re teszik, amikor az ,elfelejtett hdbord”
végeztével Spanyolorszag teriileteket adott 4t Marokkénak. Ertelmezésiik szerint a hdbortiban
ugyanis nem Rabat érdekeiért kiizd6tt a nagyszdmu helyi felkel$, hanem egy leendd fiiggetlen
orszdgért.l’

A nyugat-szaharai fiiggetlenségi mozgalom dokumentdlhaté kezdete 1967-re esik,
amikor Mohamed Szidi Brahim Bassiri (1944-1970?) Kordn-tanitd, megalapitotta a ,Mozgalom
a Szahara Felszabaditdsdért” (Harakat Tahrir Saguia El Hamra wa Wadi Ed Dahab, spanyolul:
Organizacién Avanzada de Liberacién Saharaui; OALS) nevii szervezetét. A gyarmati
kormdnyzat propagandisztikus 1épéssel kivanta ,bizonyitani” a helyi lakossdg anyaorszag
irdnti hliségét, s ezért 1970. junius 17-én Madrid irdnti szimpdtiatiintetést szerveztek a nyugat-
szaharai f6vdrosban El-Aaiun-ban. A Harakat Tahrir ezt arra haszndlta fel, hogy a szaharai nép
a kolonializmust elutasité akaratdnak jegyében, manifesztumot adjon 4at a gyarmati
vezetésnek, amiben a fiiggetlenség ,,a legkordbban lehetséges id6pontban torténé” megadasdra
kérték Spanyolorszdgot. A békés események azonban véres fordulatot vettek, amikor a févdros
északi negyedében, Zemldban a tiintetés feloszlatdsdra kivezényelt renddri erdk és a Légié (El
Tercio, TEAR) haldlos dldozatokat kovetelS brutalitdssal 1éptek fel.2!

A zemlai események, és az azt kovetd letartéztatdsi hulldm - amelyben maga Bassiri is
életét vesztette - alapvetd valtozdst idézett el§ a nyugat-szaharai fiiggetlenségi mozgalomban.
Mivel a békés Harakat Tahrir nem érte el a céljit, a mozgalom 1971-72 folyamdn, Musztafa
Szayid Luali, egy Marokkdban tanult, s ott a baloldali eszmékkel megismerkedett fiatalember

irdnyitdsa alatt fegyveres szervezetté alakult t és felvette a ,,Népi Front Saguia el Hamra és Rio

19 Guadalupe i.m. p. 210.

20 Bassiri Sziridban és Egyiptomban folytatott egyetemi tanulmédnyokat, marokkéi tartézkoddsa alatt djsdgot
alapitott, amelyben nyiltan kifejtette elitéld dllaspontjdt az alavita kirdlysag teriileti koveteléseir6l. Emiatt 1967-ben
Marokké elhagydsdra kényszeriilt. Nyugat-Szahardba visszatérve kezdte meg a gyarmati uralom békés titon torténd
felszdmoldsdban érdekelt helyi és hatdron tuli csoportok dsszefogdsdt tlizte ki. A tiintetéseket szervezd, a gyarmati
adminisztraciét akadélyozd, illetve bizonyos politikai és kulturdlis kovetelésekkel jelentkez mozgalom 1969-t6l lett
a spanyol hatdsdgok iildozottje. Tevékenységét betiltottdk, letartéztatdsok és kiutasitdsok kovetkeztek. Ugyanebben
az évben az ENSZ Ujra az 1514. szdmu hatdrozatanak foganatositdsdra kérte Spanyolorszagot.

2l A manifesztum itt is felolvasdsra keriilt. A tovdbbra sem feloszl6 tiintetSk és Spanyol-Szahara katonai
parancsnoka, Jose Maria Perez de Lema y Tejero utasitdsdra kiérkezd, a demonstralék vezetGit letartéztaté renddrok
kozott kitort verekedést kovette a Légié beavatkozdsa, amely 11 halottat kovetelt
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de Oro Felszabaditdsdért” nevet.?? Az ujjdalakult szervezetet spanyol eredetijébdl (Frente
popular para la Liberacién de Saguia el Hamra y Rio de Oro) alkotott mozaikszéval révid idén
beliil Polisario Front néven ismerte meg a vildg. Alakuld iilését 1973. mdjus 10-én tartotta,
amelyet rovidesen az els6 fegyveres akciok is kovettek.??

A szervezet célpontjai a gyarmati igazgatds alapjai, a hadsereg, az adminisztrécio,
valamint a spanyolok helyi szovetségesei (bennsziilott renddri egységek) voltak. Sivatagi
nomdd hagyomdnyokat alkalmazé gerilla-harcmodoruk hamarosan a sokkal jobban felszerelt
spanyol gyarmati er6knek is képes volt érzékeny és bosszantd veszteségeket okozni. 1975-re a
spanyol gyarmati berendezkedés lényegében elveszitette az ellendrzést a belsd, sivatagos
teriiletek felett és gyakorlatilag a nagyobb varosokba szorult vissza. Spanyolorszag ekkora
felismerte el6bb-utébb kénytelen lesz az 6nrendelkezés és a fiiggetlenség joganak elismerésére,
és ez utat nyitott a tdrgyaldsokhoz a nacionalistdk és gyarmati vezetés kozott. Andrés Casinello
diplomata 1975 nyardn két izben is taldlkozott a Polisario Front vezetGivel, s a tdrgyaldsok
eredményeként a nacionalista szervezetet elismerték a nyugat-szaharai lakossag
reprezentansanak. Oktéber 22-én sor keriilt a gyarmati kormdnyzé, Gémez de Salazar
tdébornok és a Polisario Front képvisel6inek?* hivatalos taldlkozdjdra is, ahol a spanyol
targyal6fél a fiiggetlenség megaddsdt célzé tdrgyaldsokat, mint ,a marokkéi expanzids

torekvéseket megdllitd 1épést” aposztrofdlta.

A madridi megallapodas

A Franco-rezsim végnapjait figyelemmel kisérd II. Hasszdn kirdly 1975. oktéber 16-dn
bejelentette a ,,z0ld menet” (marcha verde) megszervezését. Ez mintegy 350 ezer ,,6nkéntes”,
valamint 25 ezer katona marokkodi zdszlok és az uralkodé képmadsai alatti felvonuldsat

jelentette Tarfaydbdl Spanyol-Szahara hatdrdra. A marokkéi monarcha ezzel kivdnta

22 A Polisario Front alapitéjdnak sem pontos sziiletési helyét, sem pedig idejét nem ismerjiik. 1948 koriil jott vildgra
a spanyol-francia gyarmati teriiletek sivatagos hatdrvidékének egyik hamaddjdban (egyes adatok szerint Bir Lehlu
kozelében), az Erguibat torzs gyermekeként. Csalddja a hagyomdnyos nomdd életmddot feladva, Tan-Tan varos
kozelében telepedett le, a fit ezért Marokkdban kezdte meg iskoldit és jutott el egészen a Rabati Egyetemig, ahol a
70-es évek elejének radikdlis egyetemi hangulata, valamint a szaharai emigrdnsokkal val¢ taldlkozdsai alapvet&en
atformaltdk gondolkodasat.

2 Az elsG fegyveres tdimaddst El Khanga spanyol garnizonja ellen szervezték 1973. mdjus 20-4dn, hét gerilla
részvételével, koztiik az alapit-fGtitkdr Lualival.

24 Luali, Brahim Gali és Mahfud Ali Beiba.
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megerdsiteni orszdga "torténelmi jogait" Spanyol-Szahara teriiletére, egyszersmind igy akart
nyomdst gyakorolni az oktéber kozepe 6ta agonizalé caudillo Spanyolorszdgdra.?

Madrid meglehet6st ingeriilten és ellentmonddsosan reagdlt a marokkéi 1épésre.
Egyfel6l Spanyol-Szahara megtartdsdnak igényét fejezte ki, masfeldl fiiggetlenséget igért a
szaharaiak szdmdra. Ezek az egymdsnak ellentétes megnyilvanuldsok az erds belsé és kiils6
nyomds alatt 1év6 ibériai orszdg akkori zavaros helyzetét tiikr6zték, amelynek egyszer{ien nem
volt kapacitdsa arra, hogy a szaharai kolénidval érdemben is foglalkozzék, s amely semmi
esetre sem bonyolddhatott Gjabb konfliktusba Marokkdval.

E bizonytalan iddszakban a kérdéssel kapcsolatban hdrom anyaorszdgi élldspont volt
elkiilonithetd:

1. A Pedro Cortina Mauri vezette kiiliigyminisztérium a teriilet sorsdt eldontd
népszavazds megtartdsa mellett tette le a voksdt, s véleményét valamennyi kiils6 férum
el6tt képviselni igyekezett, anndl is inkdbb, mert a legfontosabb spanyol gazdasagi
érdekcsoportok is ezt tdmogattdk, bizva a spanyol befolyds mds formdban torténd
fenntartdsdnak lehetGségében.

2. A gyarmaton szolgdlé katonatisztek dontd tobbsége szintén a referendum mellett 4llt,
azzal a megjegyzéssel, hogy egy résziiket erGsen frusztrdlta az anyaorszag gyengesége,
és az a tény, hogy nincs médjuk mds eszkdzokkel befolydsolni a kérdést.2

3. Nyugat-Szahara Marokké részére torténd atengedését egyfeldl a katonai felsG vezetés
bizonyos tagjai, valamint José Solis és a kormdnyfd, Arias Navarro képviselte.
Alldspontjuk indokai k&zdtt a vilagpolitikai helyzet tiikrében a baloldali, szocialista
eszméket valld Polisario Fronttél valé elhatdrolédas, illetve a spanyol dllam
dezintegrdcidjatdl valé félelem emlithetd (a kandri-szigeteki fiiggetlenségi mozgalom

miatt).?’

November 6-dn a marcha verde résztvevdi dtlépték Spanyol-Szahara északi hatdrdt, és

néhdny napig annak teriiletén maradtak. II. Hasszdn a menetet, mint ,a marokkdi nép”

25 A marcha verde meghirdetése ugyanakkor sokatmondé vélasz is volt a Hdgai Nemzetkdzi Birdsag ugyanezen a
napon kelt, Spanyol-Szahardval kapcsolatos tandcsadé dontésére, amely egyértelmiien kimondta, hogy a teriilet sem
Marokkéhoz, sem Mauritdnidhoz nem tartozott, annak ellenére, hogy ezen dllamok teriiletérdl a multban érhette
befolyds. II. Hasszdn véleménye tomor és kifejezS volt: "A Birésdg dontése csupdn egy vélemény...Az tigynevezett
Nyugat-Szahara a marokkdi teriiletek része volt, amely f6l6tt Marokké uralkodéi gyakoroltdk a szuverenitdst és a
teriilet lakossdga marokkdinak tartotta és tartja magat..." Lasd: John Mercer: Spanish Sahara, George Allen, London,
1976, p. 131.

26 Carlos Sanchez Herndndez: Espania y Marruecos: A falta de alternativas ;solucion militar? In: Nomadas (Revista
Critica de Ciencias Sociales y Juridicas), 7. szdm, Madrid, 2003, janudr-jdlius.
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segitségét jellemezte. A marokkéi hadsereg a menetel6knél legalabb egy héttel korabbi
behatoldsa a kulisszdk mogott maradt. Az uralkodé jél szdmitott: a caudillo dllapotdanak
rosszabboddsdval parhuzamosan a spanyol politikai csoportok kozott ekkor 1ényegében mar
csak a gyarmatrol valo kivonulds koérilményeirél volt nézetkiilonbség. Hamarosan nem
nyilvédnos targyaldsok kezdddtek Spanyolorszdg és Marokko kozott a teriilet tovabbi sorsdrdl.

Madrid hivatalosan ugyan megerGsitette a népszavazds megrendezésére irdnyuld
akaratdt, valéjaban azonban - a belpolitikai bizonytalansdg nyomdn - szabadulni akart a
problémdtdl. A Spanyolorszdg, Marokkd és Mauritdnia kozotti haromoldald megéllapoddsra
alig egy héttel Franco haldla elGtt, november 14-én keriilt sor Madridban.?® A néhdny nappal
késobb, az ENSZ-hatdrozatok megvaldsitdsaként nyilvdnossdgra hozott szerzddés szerint
Spanyolorszdg a teriilet adminisztrdciéjdt Marokkénak és Mauritdnidnak adta dt, azzal a
megszoritdssal, hogy a spanyol csapatok 1976. februdr 28.-ig maradhatnak, valamint ,a
szaharai nép akaratdt képvisel6 Dzsemda véleménye respektdlandé”.?

Spanyolorszdg ezzel az aktussal mintegy lerdzta magdrdl a dekolonizacié felelGsségét. A
nyugat-szaharai spanyol érdekeket fenntartd titkos megallapoddsok, illetve zdradékok pontos
tartalmdra csak évekkel késébb deriilt fény. Madrid, cserébe a gyarmatrdl torténd kivonuldsért,
hosszt évekre biztositotta a maga szdmdra az egykori koldnia gazdasagi javaibdl torténd
részesedést, azaz ilyen formdn gyakorlatilag eladta Nyugat-Szahardt a szomszédos
orszagoknak. A marokkéi nagykovet és Arias Navarro korményf§ éltal aldirt dokumentumok
szerint Spanyolorszdg egykori gyarmata dsvdnykincseinek 35%-a felett tartotta meg
rendelkezési jogdt, értve ez alatt a feltdrdst, a kitermelést, valamint az értékesitést is.® A
spanyol fél emellett Marokkéval 20, Mauritdnidval pedig 15 éves idGtartamra szd6l6 haldszati
jogokat is Dbiztositatott magdnak, a gazdasdgi egyiittmiikodésre vonatkozé egyéb

megallapoddsok kozott.?!

77 Mozgalom a Kandri-szigetek Onrendelkezésért (Movimiento por la Autodeterminacién e Independencia del
Archipiélago Canario)

28 Mauritdnia 1962-ben lett fiiggetlen és igy Nyugat-Szahara déli szomszédja. Ezt kovetGen lépett fel teriileti
kovetelésekkel a gyarmati teriilettel szemben.

2 A Dzsemda a legf6bb tradiciondlis dontéshozatali testiilet volt a nyugat-szaharaiak korében. Tagjai az egyes
torzsek tekintélyes kldnvezet§ibdl - shiuj-ek - keriilnek ki.

30 Interviu, 1978. janudr 26-februdr 1, pp. 14-17. A Fosfatos de Bucraa 65%-a Marokkdhoz keriilt, egy tizenhat
hénapos dtmeneti id§szak utdn, amely sordn a marokkéi Office Chérifien de Phosphates (OCP) fokozatosan atvette a
kitermelés irdnyitdsdt. A részesedési ardnyok egészen 1996-ig véltozatlanok maradtak, amikor a véllalatot létrehozd
Instituto Nacional de Industria jogutédja 12%-ra csokkentette a spanyol részesedést, ami 2002-ben sziint meg
véglegesen.

31 U.o. Marokké egyébként nem teljesitette a zdradékban foglaltakat.
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Az egykori spanyol gyarmat Marokkd és Mauritdnia kozotti felosztdsa és a hatdrok
kijelolése 1976. aprilis 14-én 1épett érvénybe, eszerint Rabat Nyugat-Szahara foszfdtban gazdag

északi teriiletét kapta meg, Mauritdnia pedig a régié déli harmadat vehette birtokba.

A fiiggetlenségi harc uj fazisa

Marokké mint a Nyugat-Szahara tligyeibe mdr a madridi megdllapodds elStt is
fegyveresen beavatkozd, ,torténelmi jogait érvényesitd Orokos”, 1975 novemberétdl
hivatalosan is a neki juttatott teriilet megszdllasdba kezdett. A spanyol csapatok folyamatos
kivondsdval keletkezd hatalmi {irt azonban a Polisario Front a vartndl sokkal gyorsabban,
napokon beliil betoltotte. Nyugat-Szahara nagyobb része gyakorlatilag az 6 ellendrzése alatt
allt, amikor a marokkdi csapatok ténylegesen is megjelentek. Smara vdrosdban, ott, ahol a
Marokkéi Kirdlyi Hadsereg november 27-én vette 4t a hatalmat, keriilt sor az elsG
konfrontdcidra az 1j megszdllok és a helyi nacionalista szervezet kdzott.

Rabat korantsem tdplalt illizidkat a nyugat-szaharaiak reakcidit illeten. Spanyol-
Szahara birtokba vételét mindvégig katonai kérdésként kezelte, s a megszdllds sordn olyan, a
nemzetkozi egyezmények dltal tiltott fegyvereket is bevetett, mint a napalm és a fehér foszfor -
legaldbbis a Polisario Front forrdsai szerint.>

A kiméletlen brutalitdssal megfélemlitett varosi lakossdg jelentGs része elhagyta a
megszallt telepiiléseket, és a szaharai nacionalistdk ellendrizte belsé teriiletek felé vette utjat. A
marokkdi légierd tdmaddsai®® utdn dtlépték Nyugat-Szahara keleti hatdrait, hogy a Polisario
Front kiilfoldi tdmogatéi segitségével, az algériai Tindouf vdros korzetében Kkiépiilo
satorvarosokban rendezkedjenek be egy akkor még dtmenetinek gondolt idGszakra. 3

1975. november 28-dn Gueltdban, tagjai tobb mint felének részvételével, utolsd
alkalommal iilt Ossze a Dzsemda. A szaharai nép képviselGjeként a taldlkozén kimondta
feloszldsat, és kinyilvdnitotta a Polisario Fronttal vald egyiittmiikodési szandékdt, valamint a
teljes filiggetlenség eléréséig folytatandd harc mellett is dlldst foglalt. Deklardciéjdban az
Ideiglenes Szaharai Nemzeti Tandcs létrehozdsdt is megerdsitette, Mohamed Ould Ziou

elnokletével.

32 A hadvisel§ felek kolcséndsen megvadoltdk egymast tiltott fegyverek alkalmazdséval. El Pais, 2005. november 6;
El Sdhdra Occidental, hace 30 afios

33 A legtobb aldozatot az Um Dreiga és Tifariti menekiilttdborok bombazdsa kovetelte 1976. februdr 18-an.

3¢ A Tindouf térségében létesiilt menekiilttéborok életérdl ldsd: Hamudi Hamdi Embarka: La participacion de las
mujeres saharauis en la construccion de un estado en el exilio, Univesrsidad de Jaén, 2003, valamint elektronikus
forméban a Pdgina de Pueblo Saharaui weboldalon (www.nodo50.org/aapscyl/links/links.htm)
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December 10-én Mauritdnia is bekapcsolédott Nyugat-Szahara okkupdcidjdba, és
megkisérelte elfoglalni a legjelent6sebb mauritdniai gazdasdgi kozpont, Nouadibou
szomszédsdgdban fekvd Giliera-t. Ez azonban csak mintegy 10 napos intenziv bombdzds utin
sikeriilt, a helyi lakossdg ugyanis meglehetst szivésan védekezett.>

A marokkéi-mauritdniai megszallds széleskorli nemzetkdzi tiltakozdst valtott ki.
Szdmos afrikai orszdg, valamint eurépai demokratikus szervezet foglalt dllast az dnrendelkezés
mellett. Az ENSZ Kozgytilésének 30. plendris tilésén ugyanakkor két, egymdsnak ellentmondéd
hatdrozat sziiletett.3¢ Az els6 a referendum megtartdsdt szorgalmazta, és felszdlitotta az
érdekelt feleket, hogy tartézkodjanak mindenfajta egyoldali 1épéstSl. Amellett, hogy a teriilet
onrendelkezési jogdnak elismerését kérte, Nyugat-Szahara adminisztrdciéjat a hirom, azaz de
facto két hatalom, Marokké és Mauritdnia kezébe adta, 1évén, hogy a harmadik Spanyolorszdg,
a maga részérSl mdr megerGsitette volt gyarmata teriiletének elhagydsat.

A spanyol egységek nagy része mdr 1976. janudr 12-én tdvozott Nyugat-Szahara
teriiletét. A spanyol adminisztracié megsziinése is a madridi megdllapoddsban foglaltakndl két
nappal kordbban kovetkezett be. Ez tehdt nem képezte akaddlydt annak a ,népszavazasnak”,
amit Marokké és Mauritdnia a megszallé hatalmak oldaldra allt, illetve lefogott Dzsemda-tagok
részvételével rendezett. Az ENSZ szankcidja emiatt maradt el. A vildgszervezet a probléma
megolddsdra tett utolsé kisérlete, Olaf Rydbeck helyszini misszidja teljes kudarccal zdrult: a
kiilonleges meghivottnak konstatdlnia kellett, Aogy nincs modja szabadon konzultdlni a helyi
lakossaggal.’”

1976. februdr 27-én a Polisario Front fGtitkdra bejelentette a Szaharai Arab
Demokratikus Koztdrsasdg (spanyolul: Republica Arabe Saharaui Democrdtica; R.A.S.D)
megalakuldsdt. Az Uj dllam els6 kormdnya Mohammed Lamine elnékletével, mdrcius 4-én
alakult meg.

A nyugat-szaharai népre a sziinet nélkiili fegyveres harc és ezzel pdrhuzamosan a
diplomadciai kiizdelem idGszaka koszontott. A Polisario Front nem véllalkozhatott a marokkéi-
mauritdniai megszdllok elleni egyidejii kiizdelemre, ezért a nyilvdnvaléan gyengébben

felszerelt mauritadniai erdk ellen fordult, s az északi fronton pedig gyakorlatilag sziineteltette az

35 A véros hosszu ideig tarté elfoglaldsdban egyrészt a mauritdniai er6k gyengesége, mdsrészt pedig az is
kozrejétszott, hogy a helyiek kezdettdl fogva agresszorként tekintettek rdjuk. Nouakchot Tiris al-Gharbiya (Nyugat-
Tiris) néven szervezte tartomdnnyd a neki juttatott teriiletet, utalva ezzel legészakibb megyéjére, Tiris Zemmour-ra.
%61975. december 10.

37 Az 1976. februdr 2.-dn kezd6dé f6titkari litogatas el6z6leg Spanyolorszdgot és Marokkoét is érintette.
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ellendlldst. A szokdsos gerilla-harcmodorral jé6 néhdny esetben magdnak a mauritdniai
allamnak a teriiletén is sikeres timaddsokat hajtott végre.’

A déli fronton egyoldalian bejelentett tiizsziinet utdn a Polisario Front tdrgyaldsokat
kezdett a mauritdniai hatésdgokkal. Nouakchott az orszdg bels6 és kiils6 nehézségei nyomdn
1979. augusztus 5-én lemondott nyugat-szaharai teriileti igényeirdl, és megkezdte csapatai
kivondsdt.

Marokké természetesen azonnal megszdllta a ,gazddtlannad valt” orszdgrészt is és
tovabb fokozta erdfeszitéseit a mauritdniaiak tdvozdsa utdn varhat6 feler6s6dé Polisario-
akciok megallitdsara. Ennek f6 eszkoze egy, a teljes orszdgot kettészel$ sdncrendszer, a ,fal”
megépitése lett. A 2500 km hosszu, a marokkdi erdk dltal ténylegesen ellendrzott teriileteket a
Polisario éltal birtokolt belsd, illetve a déli orszagrész egy keskeny sdvjatdl elvalaszté épitmény
izraeli mintdra és segitséggel, homokbdl és kd&bdl késziilt, bunkerekkel, szdgesdrét
akaddlyokkal, valamint aknamezGkkel kiegészitve. A gerilla-harcmodor elleni védekezés
hatékonysagat leszallopdlydk és a radartechnika alkalmazdsa tovabb fokozta. Az 1987 dprilisdig
befejezett falrendszer hat szakaszban épiilt fel. A legels6 szakasz (1980. augusztus-1982. junius)
a megszallt orszagrész legértékesebb teriileteit, a Bu Craa kornyéki foszfatlelohelyek vidékét
védi.»®

A falrendszer megépitése egyfajta patthelyzet bedlltdt jelentette, mivel a Polisario-
gerilldk mozgdsi lehetGségét erGsen korldtozta, s azok nyilt tdmaddsban nem tudtak attorni
rajta. A marokkdi katondk pedig egyszeriien nem merészkedtek 4t a tiloldalra, az orszédg bels
részeit kivdléan ismerG ellenfél teriiletére. A helyzetnek innent6l kezdve megint csak a
megszallt teriileteken maradt, magdat tovdbbra is nyugat-szaharainak tarté polgdri lakossdg
latta kardt; hiszen Rabat 1ényegében biztositotta Nyugat-Szahara természeti kincseinek a maga
szdmadra torténd zavartalan kiakndzdsat.

1982. februdr 22-én, a Szaharai Arab Demokratikus Koztdrsasdg hivatalosan az Afrikai
Egységszervezet (OUA) tagja lett. Ekként vildgszerte 48 dllam ismerte el az orszdgot.*’ 1990-ig
szamos nemzetkozi szervezet hozott ugyan hatdrozatokat Nyugat-Szahardval kapcsolatban, és
bdr valamennyi ilyen a szaharai nép dnrendelkezésének és fiiggetlenségének jogossdgara hivta
fel a figyelmet, magdban az orszdgban semmi vdltozds nem tortént. Marokké ugyanis, a

koriilmények szdmdra e téren kedvezd egyiittdlldsa folytin megtehette, hogy érzéketlen

38 A Polisario vezetGje Musztafa Szayid Luali is a mauritdniai f6vdros elleni legnagyobb szabdsu akcié sordn vesztette
életét, 1976. junius 9-én.

% Nomadas, 7. szam, Madrid, 2003, janudr-jilius.

40 Eredetileg jéval tobben, 4m szdmos orszdg médositott dlldspontjan és torolte, vagy befagyasztotta kapcsolatdt a
"fiiggetlen" Nyugat-Szahardval
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maradjon a nemzetkdzi kozdsség elmarasztaldsaval szemben, s folytassa a megszdllds és a

represszid politikdjat Nyugat-Szahardban.

Az 1990. évi rendezési tervtdl napjainkig

1990. junius 20.-an, az akkor csaknem 15 éve marokkéi megszdllds alatt, emellett
nagyobbrészt menekiilttdborokban él6 nyugat-szaharai lakossdg reményei rovid iddre
Ujraéledhettek. Javier Perez de Cuellar ENSZ-f6titkdr nyilvdnossdgra hozta az ENSZ és az
Afrikai Egységszervezet kozos tervét a régéta vart népszavazds megrendezésérol.

Jinius 27-én az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa meghozta 690. szamu hatdrozatdt, amelyben
elfogadta a fétitkdr beszamoldjat, és létrehozta a nyugat-szaharai népszavazast feliigyeld
katonai missziét MINURSO néven.*! A népszavazds elGkészitése megkezdddott, ennek elsd
mozzanataként 1991. szeptember 6-dn aldirtdk a tlizsziinetet a Polisario Front és Marokkd
kozott. Az ENSZ béketerv szerint a népszavazast a tlizsziinet aldirdsdtdl szamitott huisz héten
beliil kellett volna megtartani, vagyis 1992 februdrjaig.

A referendumbdl azonban éppligy nem lett semmi, mint a fegyversziinet
tovabbfejlesztéseként és a patthelyzetbdl vald kitorés lehetséges megolddsaként megalkotott,
tigynevezett Baker-tervekbdl sem. Az Egyesiilt Allamok ezeken a terveken keresztiil kisérelte
meg elmozditani a holtpontrél a nyugat-szaharai onrendelkezés kérdését, egyszersmind
ezekkel prébaltdk helyettesiteni az 1991-es un. Rendezési Tervet (Settlement Plan), és azt ezt
kiegészitS az 1997. évi Houstoni Megéllapoddst (Houston Agreement).

A Baker-terv Western Sahara Autority néven egy 6téves, dtmeneti iddszak alatt akarta
megvaldsitani a nyugat-szaharai 6nigazgatdst, ezt a periddust a referendum megrendezése
zérta volna le. Ezen mind a lakdhelyiikon maradt nyugat-szaharaiak, mind a marokkéi
telepesek, mind pedig a tindoufi tdborlakék részt vettek volna. A terv els6 valtozata 2000-ben
sziiletett az ENSZ kiillonmegbizottja, James Baker irdnyitdsdval, ezt a két érintett fél
elutasitotta.*? A masodik, 2003-as valtozat minimadlis vdltoztatdsokat tartalmazott (a Polisario
Front kérésére tobbek kozott rendelkezett a szaharai autondémia Marokkdval szembeni
biztositékairdl), ezt azonban, bar a nacionalistdk végiil elfogadtdk, Rabat utasitotta el, arra
hivatkozva, hogy az ,Marokkd teriileti integritdsat érint6 kérdés”. Egy évvel késGbb ez vezetett

az ENSZ kiilonmegbizott lemonddsdhoz, aki azt a konkliziét volt kénytelen levonni, hogy

41 Misién de Naciones Unidas para el Referéndum en el Sahara Occidental
4 James Addison Baker, Ronald Reagan, majd az idGsebbik Bush elnoksége alatt magas pozicidkat betolts
republikdnus politikus, kormédnydiplomata (1989-92 kozott dllamtitkar).
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nincs lehet8ség a béke tovabbfejlesztésére, mivel Marokké nem teljesiti az ENSZ hatdrozatait,
és nem is fogja a jov6ben sem, amennyiben a referendum megrendezésének koriilményei
szdmdra kedvezGtleniil alakulnak, azaz ha nem a teriilet marokkdi integraciéjat tdmogaté
szavazatokbdl lehet tobb.%

2005 eleje 6ta az ENSZ nem nyilatkozik a rendezési tervrdl, ami egyéb, azt helyettesito
otlet nélkiil jelenleg halottnak tekinthet6. Kofi Annan ugyan 2005 nyardn ujabb
kiilonmegbizottat nevezett ki, a holland Peter van Walsum személyében, 6 azonban egyelGre
szintén nem tehet mdst, mint hogy szorgalmazza a targyaldsok felujitasdt.** Nyugat-Szahara
tovdbbra is marokkdéi megszdllds alatt dll, a tlizsziinetet leszdmitva, annak minden kordbbi
velejardjdval egyiitt. A kilencvenes évektdl kezd6dden a rabati hatésdgok marokkéiak tizezreit,
elsGsorban a nagyvdrosi nyomortelep lakoéit telepitették le Nyugat-Szahardban, szdmos
kedvezményt, timogatdst biztositva a koltozésre véllalkozéknak.

E politikdval 6sszhangban Marokkd az ENSZ-re is nyomadst prébdl gyakorolni, annak
érdekében, hogy véltoztassa meg a rendezési terv eredeti kritériumadt, nevezetesen, hogy csak
az 1974-es utolsé spanyol cenzus* dltal nyilvdntartdsba vett csalddok tagjai (most mdr egyre
inkdbb leszdrmazottai) vehessenek részt a népszavazdson. Az 4j nyugat-szaharaiak létszdma az
elmult évtized folyamdn feltehetGleg megkozelitette, sGt taldn mdr el is hagyta a helyén maradé
eredeti lakossdgét, bar a tindoufi menekiilttdborokban €16 165 ezres kozosségével még nem
versenyezhet.* A rabati id6huzé politika azonban tovabbra is j6l miikodik: nemzetkdzi rahatds
nélkiil Marokkét semmi nem veheti rd a referendum szdmdra ,id6 elStti” megrendezésére.
Rdaddsul a menekiilttdborokban él6k tobb szempontbdl is egyre kedvezGtlenebb helyzetbe
keriilnek. Az élet rendje szerint egyre né azoknak a szdma, akik sohasem ldttdk Nyugat-
Szahardt, s ezek a fiatalok természetesen megolddst keresnek sajat jovdjiik kérdéseire.

A menekiilt népesség korében a fiatalok beiskoldzottsdga teljes kordi, az
analfabetizmust felszamoltdk. Spanyolorszdg, egyfajta gyarmati blintudatként, didkok ezreinek
biztosit tovdbbtanuldst spanyol intézményekben, akik aligha a menekiilttdborokban képzelik el

tovabbi életiiket. Ilyen koriilmények kozott a Polisario utdnpdtldsi problémdkkal kiizd, a

43 A Baker-terv hatterér6l jé 6sszefoglalé a kérdés egyik szakértGje, Toby Shelley tanulmdnya, Behind the Baker Plan
for Western Sahara cimmel. Middle East Report, 2003. augusztus.

4 Lasd a ReutersNet 2006. janudr 18-i cikkét, "More talks ahead W.Sahara impasse - UN envoy" (www.alertnet.org)

45 Az utolsé gyarmati népszdmlalds 74 000 embert vett nyilvdntartdsba Spanyol-Szahardban (ehhez jdrult a kb.
huszezres spanyol telepes, illetve adminisztrédtor). Ez valdszintileg kisebb, mint a szaharaiak akkori valés létszama,
mivel a lakossdg tovdbbra is nomdd életmddot folytaté kisebbik részét nem lehetett megbizhatéan Gsszeirni. A
MINURSO 1999. decemberi adata szerint 86. 425 f6 mindsiil vdlasztépolgdrnak (18 év feletti és igazplni tudja
ténylegesen nyugat-szaharai szdrmazdsdt). Ez a népesség a marokkoi megszalldsu teriileteken és a menekiilttaborok
kozott él, kisebb szdmban Mauritdnia teriiletén is.

46 Mdr csak amiatt sem, mert a satorvdrosokban igen magas, 5% koriili a lakossdg éves novekedési rétdja
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veterdn ,szabadsdgharcosok” tobbségiikben madr tulkorosak az esetleg kidjulé fegyveres
konfliktusokhoz. A fegyvertdrdt folyamatosan fejleszt6 marokkdi hadsereggel szemben pedig,
egykor modernnek szamité arzendljuk a fegyversziinet masfél évtizede alatt jorészt elavultta
valt.

Marokké ugyanakkor csak addig lehet biztos a dolgdban, ameddig kiilfoldi tdmogatdi
nem véltoztatnak dlldspontjukon. A legutébbi években zajlé diplomadciai események tétje egy
ilyen valtozds is lehet, hiszen mind az Eurdpai Unidé (és a maghrebi térségben kiilonésen
érintett mediterrdn orszdgok, valamint Franciaorszdg), mind az Egyesiilt Allamok esetében
felmeriilt az észak-afrikai orszdggal meglevd kiemelt viszonyrendszer - Nyugat-Szahardra

nézve kedvezsbb - dtalakitdsa.

Konkluzid

A tanulmdny a jelenleg is aktudlis nyugat-szaharai ,patthelyzet” kialakuldsdnak és
fennmaraddsdnak okait tekintette dt. Spanyolorszdg tul késén ismerte fel afrikai birtokdnak
gazdasdgi jelentGségét. Mivel a brit-francia gyarmattartokkal Osszehasonlitva lényegesen
szerényebb eréforrdsokkal rendelkezett, tovdbbd belpolitikai rendszerének legitimdldsa is tul
sokdig tartott, a gyarmatrdl torténd kivonuldst kaotikus médon és rosszul szervezetten hajtotta
végre. Ennek eredménye az arab nacionalizmus szellemében jelentkezd marokkéi-mauritdniai
expanzids tervek megvaldsuldsa, és a helyi nacionalistdkkal vivott hdboru lett. A regiondlis
politikdra hatdssal biré orszdgok kizdrdlag gazdasdgi érdekeiknek megfelelGen jartak el, az
ENSZ pedig csak a fegyversziinetet tudta foganatositani - azt is csak nagyhatalmi timogatdssal.

Az esély ugyan megvan egy a szaharai rendezést a holtpontrdl elmozdité politikai-
gazdasdgi fordulathoz, dm a kérdés egyelGre lezdratlan. A tovabblépéshez pedig kevésnek

bizonyult a valsdg kezdetének 30. évforduléjdn rendezett tiintetéssorozat és a megemlékezések.
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A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA KONYVISMERTETES

Szabé Eva Eszter:

Anderle Addm: Kuba torténete

Akkord Kiadd, 2004
198 oldal

A vildgtorténelem irdnt érdekl6d6 hazai kozonséget nem kényeztetik el a
magyarorszagi kiadék a nyugati félteke orszdgainak torténetét feldolgozé mivekkel. Kivételt
taldn csak az Egyesiilt Allamok torténelmének kiilonbozé
aspektusait feldolgozé, magyar nyelven is hozzaférhetd
szakirodalom képez, 4m a hispdn teriiletek esetében
Wittman Tibor (1971, 1978) és Anderle Addm (1998) 4tfogé
Latin-Amerika  tOrténetei  mellett csekély szamd,
orszdgspecifikus munka ldtott napvildgot az utébbi hdrom
évtizedben. Ezért is 6romteli kézbe venni Anderle Addm
legiijabb konyvét, amely az els6 magyar Kuba-torténet. A

szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem professzora a

magyarorszagi latinamerikanisztika meghatdrozé
FTORTENETE egyénisége, akinek Latin-Amerika torténelmérdl, valamint

politikai folyamatairdl folytatott munkdssdga hazankban
egyediildllé. Legutobbi miive, a Kuba torténetét az 1492-es felfedezéstSl 2000 végéig bezdrdlag
bemutatd szintézis egyértelmiien hidnypdtld a hazai kdnyvpiacon.

A szerz6 a kotetben a hetvenes évek 6ta tarté kutatdsai eredményeinek hasznositdsa
mellett teljességében feldolgozta a havannai magyar nagykovetség a Magyar Orszdgos

Levéltarban fellelhetd 1960-89 kozotti iratanyagat, illetve az 1990 eldtti kiiliigyi és partiratokat

* Szabé Eva Eszter, PhD, az ELTE BTK Angol-Amerikai Intézet Amerikanisztika Tanszékének tudomdnyos
munkatdrsa és a Berzsenyi Ddéniel F&iskola Angol Tanszékének docense, tagja a Magyar Amerikanistdk
Térsasdgdnak, valamint az USA Latin American Studies Association kubai szekcidjanak. Kutatasi teriilete az USA és
Latin-Amerika kapcsolatai, az amerikai kiil- és bevandorldspolitika Osszefiiggései, valamint a latin-amerikai
kisebbségek helyzete az USA-ban. Ezekben a témdkban végzett kutatdsokat tobbek kozott a miami Florida
International University Kubai Kutatékozpontjédban, a mexikévérosi Instituto Mora Térsadalom és
Torténettudomdnyi Kutatékzpontjdban, a washingtoni Nemzeti Levéltdrban és a Kongresszusi Konyvtdrban,
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is. Az a lelkes érdekl6d6 azonban, aki annak reményében lapoz a konyv végére, hogy
attekintést kapjon a Kuba torténetére vonatkozé kubai és nemzetkdzi szakirodalomrdl,
csalédni fog. Bar a szerzd a ,Felhaszndlt irodalomrdl” sz6l6 oldalakon arrdl tdjékoztatja az
olvasét, hogy konyve a kubai torténetirds klasszikus munkai mellett a kubai emigrdcié miveit
is hasznositotta, a bibliografia ezeket a m{iveket nem 6leli fel. Sajndlatos a szerz6 azon dontése
is, amely szerint az irodalmi dttekintésben csupdn a legfrissebb, és ezért taldn ismeretlenebb
szakirodalombdl ad vdlogatdst. Egy magyar nyelven elséként megjelend Kuba-torténettSl
joggal varhatnd az olvasd, hogy részletes és kimerit$ bibliografiai itmutatét kapjon a teriilet
szakértGjétdl. Az els6 magyar Kuba-torténet egyik legfontosabb feladata, mondhatni kiildetése,
igy nem teljesiil.

A ,Felhaszndlt fontosabb 4j kiilf6ldi munkdk” cimszé alatt szerepld, minddsszesen 10
elembdl 4allé szelektiv bibliogrdfia azonban jél jelzi az emigrdcié jelentGségét a Kubdra
vonatkozé tdrténetirdsban; Spanyolorszdgban, Mexikéban és az Egyesiilt Allamokban
megjelent miivek példdzzak ezt. Szerencsés viszont a magyar kutatdk, valamint a szerzé Kuba
torténetére vonatkozé munkdinak attekintése, amely nem csak hasznos, hanem sziikséges
velejdrdja is egyben egy ilyen dtfogé miinek.

A kotet hat fejezete kronologikus sorrendben és boviils terjedelemben koveti végig az
eseményeket. Az els6 hiarom rovidebb egység a korai gyarmati idGszakot (15-17. szdzad), a
Bourbon-reformévszazad Kubdjat (18. szdzad), illetve a sziget 19. szdzadi fejl6dését kiséri
nyomon az 1860-as évekig. A fiiggetlenségi habori harminc évét (1868-1898) leir¢ fejezetet az
Egyesiilt Allamoktdl vald ,fiiggésben toltdtt fiiggetlenség” bemutatdsa kdveti Batista 1952-es
puccsdig, majd pedig a kubai forradalom torténetének és dtalakuldsdnak elemzésével 2000
decemberében zdrul a legnagyobb és legrészletesebb fejezet. Rendhagyd, ugyanakkor Kuba
esetében torvényszerd, hogy a torténész kitérjen a Fidel Castro utdni Kuba esélyeinek
latolgatdsdra. Szerencsés dontés az ,Epilogus—Merre tart Kuba?” cimet visel§ rovid fejezet
megirdsa a valtozds potencidlis erGvonalairdl. Ennek érdekessége, hogy a Kubai Kommunista
Parton beliili reformerdk, valamint az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban él§ emigrécié
varhaté kulcsfontossdgu részvétele mellett a szerz$ szerint a katolikus egyhdz fog jelentds
szerepet jdtszani a demokratikus dtmenetben.

Széleskorli gazdasdgi és tarsadalmi korrajzot vazol elénk a szerz6 minden egyes
torténelmi idGszak esetében. Minden fejezet bovelkedik konkrét adatokban; népesedési és

termelési tdbldzatok sokasdgdat taldljuk konyvszerte, ezek forrdsa viszont csak elszértan keriil

valamint a kansasi Eisenhower Konyvtirban. Hazai és nemzetk6zi amerikanista és torténeti konferencidk
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kozlésre. A téma ezen aspektusa irant fokozottan érdekl6d6k szempontjabdl fontos lett volna a
statisztikai adatok forrdsaira vonatkozé informdcidk kozzététele. A bdséges adatok azonban
igy is mélyrehatdéan illusztrdljadk a rabszolgasdg intézményén alapuld, modern iiltetvényes
kapitalizmus modelljének megvalésuldsét, ezt kdvetSen az Egyesiilt Allamoktdl fiiggd gazdasag
korldtait, majd a forradalom gazdasdgi kapkoddsait és szétzildloddsat, illetve igazoljdk azt a
megallapitdst, hogy a népesség létszdmdnak és faji Gsszetételének vdltozdsai Kuba torténete
sordn az agrargazdasdg szerkezeti valtozasaival fiiggenek Ossze.

A kotet taldn legértékesebb elemét a kubai tdrténelem magyar vonatkozdsainak
kovetkezetes végigvitele adja. Ilyen példdul Rosti Pdl utleirdsa 1861-bdl; a negyvennyolcasok
részvétele Narciso Lopez 1851-es expedicidjdban; az 1920-as években az Egyesiilt Allamokba
torténd bevandorldshoz ugrddeszkanak haszndlt kubai tartézkodds a magyar emigransok
szamdra (melynek eredményeként a brazil és az argentin utdn a kubai volt a korszak harmadik
legnagyobb latin-amerikai magyar koldnidja), a magyar kozosség tdrsadalmi-politikai
aktivitdsa az 1940-es évek elején.

A havannai magyar nagykovetség 1960-t6]l rendelkezésre 4ll6 jelentéseinek
felhaszndldsa 1j, kiegészitd adatokkal jérul hozzd a mdr ismert eseményekhez. Ujszerii
megvildgitdsba keriilnek a Castro-rendszer belsd, fidelista-kommunista ellentétei a
rakétavélsdgot kovets években egészen 1968-ig, illetve a kommunista mozgalom és a szocialista
orszdgok Castrdéval szembeni gyanakvdsdt jelzG események. A magyar jelentéseken keresztiil a
szocialista tdbor oldaldrél kapunk elemzést a kubai gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi
allapotokrdl a hatvanas évek elejétSl a nyolcvanas évek végéig, de figyelmet kap a geoldgiai
kutatdsokban és az iparositisban valé magyar részvétel, Kddar Janos jelenléte az els6é kubai
partkongresszuson 1975 decemberében, a peresztrojka dtvételének igénye, a Kindhoz valé
kozeledés a nyolcvanas évek végén, s6t még Tom Lantos tdjékozddé jellegli kubai latogatasa is
1994-ben. Ez utébbi informdcié fényében a magyar-kubai kapcsolatok ismerGje hidnyolhatja
Castro 1972-es magyarorszdgi, illetve Losonczi Pdl 1976-ban Kubdban tett ldtogatdsdnak
megemlitését.

A Kuba torténetének egészét végigkiséré mii markans jellemzdje a kiilonb6z6 korokon
ativel6 osztdlyharc-szempontd megkozelités, amely a teljesség igényével dbrdzolja a kubai
tarsadalom kiilonb6z8 rétegei kozott fesziil ellentéteket, beleértve a faji ellentéteket is,
tovabbd kimerit6 képet nyudjt a munkdsmozgalom fejlédésér6l. A munkdsmozgalom, a

kommunista pdrt és az osztdlyharc alakuldsdt bemutatd részletes képpel szemben azonban

résztvevdije.
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korldtozott figyelmet kap a kubai kiilpolitika, valamint a forradalom nemzetkdzi terjesztése
terén a Latin-Amerikdban és Afrikdban tett 1épések. Példdul Nicaragua és Angola csak
érintlegesen jelenik meg, mig a Grenaddban jdtszott kubai szerep emlitésre sem keriil a
korszakra vonatkozé ,,Kuba kiilpolitikdja” cimi alfejezetben.

Szintén drnyaltabb megkdzelitést igényelt volna az Egyesiilt Allamok szerepének
vizsgdlata, kiillonosen annak az 1985-b4l szdrmazé magyar nagykovetségi jelentésnek a
fényében, amelyet maga a szerzd is kiemel. Eszerint ,,t6bb mint két évtizedes ellenségeskedés
és céltudatos propaganda ellenére sincs Kubdban kifejezett USA-ellenesség” (158. o.). Ennek
ellentmond azonban a két orszdg kapcsolatait leird részek hangneme. Az Egyesiilt Allamok és
Kuba kozos torténetének bemutatdsa szdmos helyen a kubai torténetirds bibliografiai
tdlsulydra enged kovetkeztetni, ami a tények egyoldald, elnagyolt, s6t itt-ott téves
informdcidkon alapuld tdrgyaldsdban nyilvdnul meg. Példa erre az 1826-os panamai
kongresszus, amelynek kapcsdn az hangzik el, hogy a kongresszuson az Egyesiilt Allamok
mindent elkovetett, hogy az udjonnan fiiggetlenné vdalé latin-amerikai koztdrsasagok ne
fogjanak dssze Kuba felszabaditdsa érdekében. Valé igaz, hogy az Egyesiilt Allamok sajét kubai
ambicidi miatt ekkortdjt nem pdrtolta a sziget fliggetlenségét, de ezen a téren a kongresszuson
mar csak azért sem tudott 1épéseket tenni, mert az USA delegdcidéjdnak két tagja szdmadra
olyannyira késve szavazta meg a washingtoni térvényhozds az utazdshoz sziikséges pénziigyi
keretet, hogy mire azok megérkeztek Panamdba, a konferencia véget ért.

Hasonldképpen egyoldali megkdzelitést tiikroz az 1898-as spanyol-amerikai hdboru
kirobbandsdhoz {irligylil szolgdlé amerikai AMaine csatahajé mdig ismeretlen okokra
visszavezethetd felrobbandsdnak jellegzetesen kubai szempontd, ,,6nprovokacidként” térténd
valésziniisitése, amely figyelmen kiviil hagyja az 1976-o0s és 1998-as kutatdsok eredményeit, és
meg sem emliti a baleset-verzié létjogosultsdgat. Bar a szabotdzs és az Onprovokdcid is
felmeriilt az id6k sordn (ez utdébbi elsGsorban a spanyol nyelvii és kubai szakirodalomban
keriil emlitésre annak ellenére, hogy erre vonatkozdan semmilyen dokumentum nem keriilt el§
az amerikai levéltarakbdl), a legutébbi kutatdsok a balesetbSl adédé belsd és az akna keltette
kiils6 robbandst egyarant valdszinsitik.

Az elsG verzid szerint a szénraktdrban spontdn keletkezd tiiz és a berobband szénpor
idézhette el6 a kozeli puskapor-raktdr nagy ereji robbandsat, a masodik verzid szerint egy
spanyol akna okozhatta a robbandst. Szdndékossdgra utalé forrdsok spanyol oldalon sem
keriiltek eld, ezért amerikai és spanyol kutatdk is azt valdszinisitik, hogy a havannai kikotd

bejaratdnak védelmére haszndlt akndk koziil odasodréddhatott egy a part mentén horgonyzé
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hajéhoz. A kubai-amerikai kapcsolatok eme neurotikus pontjdnak nem kell6 mélységii
vizsgdlatdt tovabbad az is tlikrdzi, hogy a szerzd kritika nélkiil elfogadja azt a kubai torténetirds
altal propagalt tényt, miszerint a tisztek tobbsége azért élte tul a katasztréfat, mert érdekes
moédon aznap este eltdvozdson voltak. Az amerikai haditengerészet szerint a robbands
leszakitotta a hajé eliils6 egyharmadat, ahol a legénység a széllashelyén aludt. Innen a 266
dldozat, koztiik két szolgdlatot teljesitd tiszt. A hajé kapitdnya és a tisztek tobbsége azért élte
tdl a katasztréfdt, mert a hajé hdtsé harmaddban volt a szdlldshelyiik, ami id6t adott a
menekiilésre.

Magyardzatra szorult volna a kubai Camarioca kiko6tjébdl kiindulé 1965-6s
menekiiltiigyi valsdg, hiszen az 1965 és 1973 kozott miikods kétoldald migracids egyezmény
ugy jott létre, hogy az USA embargédja mit sem lazult, illetve a két dllam kozott tovabbra sem
alltak fenn diplomdciai kapcsolatok. Rdaddsul ugy fest, mintha a kubaiak mindvégig hajékon
hagyték volna el a szigetet. A szerz$ dltal emlitett ,szabadsdg jdratai” azonban nem hajdkra,
hanem repiil6gépjdratokra vonatkoztak.

Figyelmetlenségnek vagy a lektoralds hidnyossdgdnak tudhatéak be olyan hibdk, mint
példaul az egykori Belga Kongdra ,ma Zaire”-ként torténd utalds, holott Zaire 1997-6ta a
Kongdéi Demokratikus Koztdrsasag nevet viseli. Ugyanitt kell megemliteni, hogy a Moncada-
program, vagyis az éllamositdsok és kisajatitdsok lezdruldsdt kovet6 gazdasdgi helyzet
taglaldsdndl a 122. és 140. oldalon sz6 szerint ugyanaz a hét mondat hangzik el.

A kiadé illusztrdciés gyakorlata tdmaszt még kérdéseket. A szoveget kisérd
illusztrdciok kozott 12 fekete-fehér rajz, portré, illetve foté jelenik meg. Bar némelyik minGsége
gyenge, mégis liditGen hatnak az oldalakon. Ugyanakkor érthetetlen egy olyan 28 oldalas,
szines képmelléklet csatoldsa a felhaszndlt irodalom részhez, amelyre semmi nem hivja fel a
figyelmet a szovegben, de még a tartalomjegyzékben sem, és igy kevéssé érheti el a szemléltetés
céljat. Inkabb amolyan kellemes meglepetésként érik az olvasét a j6 minGségii szines képek a
konyv végén, amelyekrdl azonban nem deriil ki, hogy mely évekbdl és milyen forrdsokbdl
szarmaznak. Bizunk benne, hogy Kuba téorténete meg fog érni ujabb kiaddsokat, és ezekben

korrekcidra keriilnek az emlitett hidnyossdgok.
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Losoncz Miklés:

Paul Roberts: Az olajkorszak vége. Egy bizonytalan vildg kezdetén

HVG Konyvek, HVG Kiadéi Rt., 2004
309 oldal, névmutatdval és bibliografidval
Forditotta: Arokszalldsy Zoltdn

Paul Roberts konyve az energia, azon beliil a kdolaj gazdasdgi, politikai és technoldgiai

szerepével foglalkozik. Kiindulépontja az a tudomédnyosan igazolhatd, bér a részleteket illetGen

természetesen tovabbi drnyaldsra szorulé megfigyelés és
I] H u l H n ﬂ [ H '[ 5 kovetkeztetés, hogy a vildg kdolajforrdsai végesek, a
legnagyobb tartalékokkal rendelkezé orszdgok termelése

lﬂJKH“ElHK V[ﬁ[ beldthaté id6n beliil eléri a csdcspontot, ezt kovetGen a

kitermelés mennyisége csokken. A konyv a kdolajforrdsok

kimeriilésének, ezzel Osszefiiggésben a magasabb draknak a
lehetséges kovetkezményeire kivdnta felhivni a figyelmet.

A kotet hdrom nagy részre tagolddik, Osszesen 13
fejezettel. Az ,,Az it iddig” cimet viseld els6 rész elso fejezete
az energiahordozék torténetét tekinti 4t az izomerdtdl a

szénhidrogének globdlis felhaszndldsdig. A mdsodik fejezet a

vildg kdolajtartalékait térképezi fel. A harmadik fejezet a legigéretesebb alternativ
energiaforrdst, a hidrogénes iizemanyagcelldit mutatja be. A negyedik fejezet az energia és a
hatalom Osszefiiggéseit vizsgalja. Gazdag tényanyagra tdmaszkodva demonstrilja az energia
szerepét a bel- és kiilpolitikdban, a kereskedelemben és a hdboruban. Az elsé rész utolsé
fejezete a globdlis éghajlatvaltozasrdl szdl, amelyet a szerz6 egyrészt a mai energiagazddlkodds

kovetkezményének, masrészt az 1j energiarendszer kiépitése legnyomdsabb indokédnak tekint.

* Losoncz Miklés a GKI Gazdasigkutaté Rt. kutatdsvezetSje és f8iskolai tandr a Modern Uzleti tudomdnyok
Féiskoldjén. A Marx Kéroly Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetemen 1977-ben végzett. Egyetemi doktori cimet 1978-ban
kapott, a kdzgazdasdgtudomany kandiddtusa 1984-ben lett. Atfogé kutatdsi teriilete a vildggazdasigi novekedés,
beleértve a kdolaj szerepet, azon beliil az Eurépai Uni6 és Magyarorszdg és az EU kozotti kapcsolatok.



Losoncz Miklos:

Paul Roberts: Az olajkorszak vége. Egy bizonytalan vildg kezdetén

Az ,,Ut a bizonytalanba” cim{i masodik rész négy fejezete az energia vildgrendszerével
foglalkozik. A hatodik fejezet kozéppontjaban az energiafogyasztds dll. Azt elemzi, miként valt
a kéolaj, az elektromossdg és mds energiahordozék egyre boviilé haszndlata az egyik
legnagyobb gazdasidgi és politikai erévé a Foldon. A hetedik fejezet a kdolaj- és
foldgaztermelést tekinti dt, a kilencedik fejezet tdrgya az energiatakarékossdg. Azt kivdnja
bizonyitani, hogy az energidval valé takarékoskodds az 1j és fenntarthaté energiagazdasaggal
szembeni legfGbb kovetelmények egyike.

Az Az Gt a vakvildgba” cim{ harmadik rész az energia jovGjét veszi gércsd ald. A
tizedik fejezet azt igazolja, hogy a létez6 rendszer a jelenlegi igények kielégitésére is egyre
kevésbé alkalmas. Kornyezetvédelmi szempontok miatt az energiatermelés mindsége (,tiszta”
energia) a mennyiségi igények kielégitésével egyenrangu fontossdgu. A tizenegyedik fejezet
kozéppontjdban a jelenlegi energiarendszer tehetetlenségi nyomatéka &ll. A szerzd azt
vizsgdlja, hogy ez a tehetetlenségi nyomaték mennyiben és milyen hatdst gyakorolt egyes
gazdasdgokra. A tizenkettedik fejezet azt a harcot mutatja be, amelyet az energiai status quo
védelmezdinek egy Uj generdciéval kell megkiizdenie. Végiil a tizenharmadik fejezet az 4j
energiagazdasdgba valé dtmenet forgatékonyvének vdzlata, amely a mai trendek logikus
folytatdsan alapul.

A konyvismertetés terjedelmi és tartalmi keretei nem teszik lehet6vé egy tobb, mint 300
oldalas konyv gondolatmenetének és kovetkeztetéseinek részletes bemutatdsdt. A kotet
felépitésének ismertetésébdl egyébként is j6l kitlinik, hogy a szerzs igyekezett témdjat a lehetd
legszélesebb megkozelitésben, a relevans tényezdk figyelembe vételével targyalni és elemezni.
A gondolatgazdag konyvbél mégis indokolt néhdny kovetkeztetést kiemelni. A szerzd
szamokkal és szakért6i véleményekkel aldtdmasztva bizonyitja, hogy legkésébb a 21. szdzad
kozepéig a vildg kdolajtermelése eléri csicspontjdt. Torténelmi tapasztalatok alapjdn is
igazolhat6, hogy az 4j energiahordozdkra valé dtdllds nem strléddsmentes. A kdolajrél a mas
energiahordozdkra torténd dtmenetet a kialakult felhaszndldsi, szervezeti, hatalmi stb.
strukturdk is akaddlyozzdk. A fesziiltségek mérsékelhetSk, ha az dtmenetre felkésziilnek a
kormdnyok és a gazdasdgi szereplSk.

A szerz$ a foldgdz szerepének megnovekedését vdrja a kdolaj utdni korszakban,
emellett nagy jelentdséget tulajdonit a hidrogénen és mds alternativ energiahordozdékon
(etanol, metanol stb.) alapulé iizemanyagcelldknak. A foldgdz elengedhetetlen lesz az
tizemanyagcelldkhoz sziikséges hidrogén elGallitdsahoz. A konyv lezdrdsdig a hidrogén alapud

tizemanyagcelldk kereskedelmi méretekben torténd hasznosithatésdga még nem igazolddott,
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tomeges elterjedésiiket a viszonylag alacsony kdolajir gdtolta. Az azdta bekovetkezett
aremelkedés nyomdn viszont javul az izemanyagcelldk haszndlatdnak gazdasdgossdga.

Végiil, a szerz6 gondolatmenetének lényeges vezérfonala az energiatakarékossdg és a
kornyezet megévdsa. Ennek jegyében kovetkezetesen ostorozza az amerikai hdztartdsok
pazarlé energiafogyasztdsdt, amit a kormdny gazdasdg-, illetve energiapolitikdja sem fog
vissza, sOt inkdbb tdpldl. A szerz8 dicséretes mddon erdGteljes fellépést siirget a nagy
fogyasztdsu varosi terepjdrok terjedésével szemben. Ezek haszndlatdnak visszaszoritdsa jarulna
hozzd a legnagyobb mértékben az energia-megtakaritdshoz. E kisteherautdk terjedése
egyébként is donten a fogyasztdi szokdsokhoz, azokon beliil is a presztizsfogyasztashoz
kapcsolédik, redlis fizikai sziikségletet nem vagy ritkdn elégit ki.

A 2004-ben megjelentetett konyv megdllapitdsainak, kovetkeztetéseinek és ajanldsainak
tilnyomé hdnyada az azdta eltelt idGszak fejleményei ellenére ma is véllalhaté. A révid tava
piaci és egyéb trendek nem kérddjelezik meg a mondanivalé érvényességét, bar egyes
megallapitdsok drnyaldsra szorulhatnak.

Lényeges hidnyossdgadnak t{inik, hogy sem a szerz8, sem a kiadé nem hatdrozta meg a
kotet miifajat és azt, hogy milyen érdekl6désti olvaséknak szdnta azt. Ezek a tdmpontok
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a recenzens mindsiteni tudja a konyvet. Véleményem szerint a
konyv a riport miifajdhoz all a legkdzelebb. Ezt tdmasztja ald a stilus, a nagyszdmu interju és a
szerz$ szakértGkkel folytatott beszélgetéseire tO6rténd sok hivatkozds. Emellett a szerzd
nagymértékben tdmaszkodott a legkiilonfélébb irdsos anyagokra (ujsdg- és folydirat-cikkek,
szakkonyvek, szakértSi tanulmdnyok stb.). annak ellenére, hogy a tirgy gazdasigi, a konyv
inkdbb politikai elemzésnek tekinthetS, a szerz6 kovetkeztetéseinek tekintélyes hanyada
ugyanis politikai jellegfi.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kotet nem annyira az energidval foglalkozd
szakemberek, hanem inkdbb a tdjékozdédni vagyd, bizonyos minimadlis gazdasagi és politikai
ismeretekkel rendelkez6 mfvelt olvasék érdeklédésére tarthat szdmot. Ennek a
kovetelménynek a konyv kétségteleniil eleget tesz. Engem mint kdzgazdaszt és kutatét azonban
zavar, hogy egyrészt a szerzd tulsdgosan nagymértékben épitett szakértdi véleményekre (ezekre
gyakran kozelebbr6l meg nem hatdrozott ,szébeli kozlés” formdjdban torténik utalds),
masrészt az, hogy a bibliogrdfia és a jegyzetek nincsenek teljes mértékben Gsszhangban
egymdssal. Sok olyan mfire torténik hivatkozds a jegyzetekben, amely nem szerepel a

bibliografidban.
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Kétségtelen, hogy érdekes példdul al-Jamani szaudi olajminisztert és mds nagysagokat
meginterjivolni, de ezek az interjuk nem helyettesitik a témdra vonatkozé szakirodalom
alapos ismeretét, rendszerezett attekintését, értékelését és elemzését. Figyelmet érdemel, hogy
példdul egyetlen tdbldzat sem szerepel a konyvben.

Erthetd, bdr nem feltétleniil szerencsés, hogy a szerzd tilzottan nagymértékben
tdmaszkodott amerikai szakirodalmi forrdsokra, emiatt kicsit Amerika-kdzpontuva valt a
kotet. Mindenképpen orvendetes lett volna tobb eurdpai szerz és nemzetkozi szervezet, igy
példdul a Nemzetkozi Energialigynokség anyagainak a bemutatdsa. Mindez azonban mar
inkdbb a kutatd fanyalgdsa, a kotet értékét nem érinti.

Ami a magyar kiaddst illeti, a forditds kivdld, Arokszalldsy Zoltdn munkdja elkeriili a
szdmomra legaldbbis gyakran zavaré és magyarul furcsdn hangzé megolddsokat,
amerikanizmusokat és anglicizmusokat. Hidnyérzetem azért van, mert a kiadé semmit nem
kozol a szerzGrdl, a magyar olvasérdl nem tételezhets fel az, hogy ismeri 6t. Az interneten
folytatott — nem tulsdgosan mély tdjékozddds eredményeként — azt sikeriilt kideritenem,
hogy a szerz6 gyakran ir a Washington Postba. Mindezek alapjdn az informdciékban gazdag

kotet mind energetikai szakembereknek, mind a miivelt nagykozonségnek ajanlhatd.
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